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Vermiether: Gegenſtände, welche durch die Proz.-Ordn, 
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von ber Bflnham ausgenommen “find, bleiben 
Bermiether gegen A| f te 


ausgenoum — 
Vermittlungsamt: Grund ber —ã8 einen’ ner 


bemfelben abgeſchloſſenen Bergleihes 
Vermdgensvortgeil ‚im. Sinne des g. 208 bes Raise: 
Straf⸗Geſetzb.. — 
Eu Sen eines UNbeikE: : Beefiisen Yan — 
—— entlichung der Verurtheilung des = BA 
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Beleidi 
bes von Amtswegen zu erfolgenden Strafvollzuges.. 
—— einer agfahet oder Seit: Wiebere an 
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Berigiebenheit ber Sefehe von der begangenen Zhet Sie 
zu deren Aburibeilung Er 
Verſchulden der —532 — Haftung hiefür 
Verſchwägerte ſ. Beiſchla 


Verſicherungsurkunde: riceige Feſtſtellung eines 


Thatumſtandes in einer ſolchen 
Verſorgung im Sinne der Pragmauk bom 1. Ian. 4806- 
Berfleigerung: Ber Erlös: and einer. beenbigten Verſtei⸗ 
gerumg gehört bem biefelbe beireibenden Gtäubiger ohne 
ückſicht auf einen fpäteren ra auf Konkurseroffnung 
——— Der 
bildet ein Beichlagnahmenbieft 
denne einer mit Zuchthaus nit unter sehn Jahren oder 
F ee Zuchthaus bedrohten ae: — 
derſelben. 
S. a. Diebſtahlsverſuch, Morbverſuch. 
Eee u sverfahren: Kompetenzbeſtimmungen hiebei 
ae Be desfelber nach preuß. Landr.. 
g Aber Nichtgebrauch des Einlöfumgsredites iR 
Meine nterzeflion . . 
Verträge der Hauskinder mit ben Eltern über {dr Pekulium 
——— zweier Nr auf enge des en 
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Erfüllung fimnlirter Verträge: . —J 
An ni Vertrages zur Wermittlung einer Gntöyer- 


gut te ber Belberfeitigen Seifiungen bei mweiſeitigen Ber- 


ee söllfen: Mangel - detſelben nregnlier einer 
Öffentlihen Urkunde . 


Vertreter, geſetzlicher im Sinne ‚bes g. "85 dee t Reichs 


Straf⸗Geſetzb. 
Vertretung juriftifcher Perſonen buch, — — dem 
Prozeßgegner Pr se werben 


Be a ng im Sinne des $.79 des Reichs Straf⸗eſetzb. 
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eſugniß des Beleibigten, das uͤrtheil auf Refen. ve 
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Berwaltungskeamter. deren Haftung and Berichulden 

Berwaltungsbehbörbe & Gemeinde . 

Vermalsuanggueht.ichbertlihe® .- 2 0 220 

Berwaltungsfage: Bi Klage gegen den Pächter von 
lästigen Auffchlage au — von Ruckſtänden des⸗ 
ſelben ift Berwaltungsiade . . 

—— hinfichtüch eires Beweiſes IR thatſäich 
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feine une mit befonberer von bem Semänr[@aitegeiedE 


Bichh Danke 89€ geiadite v0 Diane, Beolamatio uxoria 


hiegegen — 

Biebtrieb: Befitzſiörung hiebei u ar ; 

Bindilation von Inhaberpapieren 

‚Roujelgeisiie find nah Art. 114 der VI. Beil. zur Bel 

8 grundherrliche Gefälle erklärt .. 

— Widerruf derſelben bei Ausſiellung einer 
Urkunde hierüber, ſomeit Dritte in Frage ſid 
Bollmacht zur Berufungseinlegung . . — 

Bollivedung: beren geie wies J—— 
Unſtatthaftigkeit geſonderter Hi ———— an Senegligen 

Sppothelpertineutien . . . ae a 
S. a. Widerfpruhstlage, 

Bollftredungsgeridt: Entſcheidungen desſelben im — 
haſtationsverfahren 

Bollitedungsverfa hren: Streitigfeiten” hierin — 
Folgen der en ber Erklärung des als Dritiſchuld⸗ 
ner in mmenen —e* der achttägigen 

. 97, 113, 145, 161, 177, 193, 209, 


[ Dr Be 
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ring Rent 1. Eheleute, 


Vorladung Abſ. 2 der Proz.:Ordn. durch 
den — en a Rictigteitebeigwerbe bie: 
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Bermunbiänfiedefeliuug über. auperepelich Rinder 
nach preuß. Kandr. . 

Bormänder: Klage. auf, Kehrung elung gegen bie teſta⸗ 
mentarifch beflellten Bormünder bet fortgefegtem Beſitze 
der Wittwe. mit den Kindern nach Kulmbacher Recht . 


Wahlrecht: unbeſchranktes, des Hypothekgläubigers in ber 
tendmahung feiner Anfprühe gemäß $$. 49 und’ 50 


- des Sup. 
PX fer: Eindringen bes durch Verſitzlöcher abgeleiteten, in 
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Rande ein Nachtheil für ben nicht abgetretenen Grundbeſitz 
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— Zyſtematiſches Beier 
1. Civiltproz ch. 


A. Prozeßorbnüng vom 20. April 1660. 


Art. 4. Bie Klage des Pachters bes ſadtiſchen Auſſchlages 
auf. Bezahlung vor Rüdftänden iſt Verwaltungsſache. 150. 
—Art. 50 Ziff. 4 mit 33 Abſ. 3 und 110. Unrichtige Zuſel⸗ 
fung einer Ladung durd den Gerichtsvollzieher. Zur Entſcheidung 
über die Koften ala Nebenſache im Prozeſſe iſt due’ Hk der 
ee zuftändig. 273. 
Art. 6 Ziff. ſ. Kompetenz bei Rahteftreitigkeiten aus Mieth⸗ 
verhältniflen. 373... 

Art. 12 Abt. 2. Bchandlung⸗ BEN RIO eines Vayern, 
welcher im Inlande keinen Wohnſtitz * 

Art.:58, 198 Ziff. 4,724 Biff. 2 Beſchränlung ber . Ehe 
fran in: der ſelbſtändigen Führung ber Progefe "Bueffung ber 
Berufung. 39. 

Art 63. Stwitgenoffenſchaft. 890. 

Art. 65.Beiladung eines Streitgenoſſen. 1 

Art. 106. Verurtheilung bei. —E — de Progeß- 
Toten. 391. 

Art. 106 Abf. 2, 728 Ab. 1 Ziff. 2. Ausſchluß von Koften 
Tre ie Grund richteelichen Ermeſſens. Nichtigkeitsbeſchwerde 

egegen 

Art. (108, 109; . Die Verurtheilung des Hauptbeklagten und 
Gewährfgaftsbeflagten in bie Koften des Haupt: und Gewähr: 
ihaftsprogeffes: ifi ‚gerechtfertigt. 274. 

Art. 106 mit 878. Die Verurtheilung des Wiberfpruchetiä- 
gers in die Roflen, wenn bed Widerfpruchsbellagte nad — 
nt a beſſere Recht ded hãgers anerkannt bat, if ungerecht⸗ 
erti gs 
| Art. 0. „Roßentompenfation bei Bejöräntung des Klage: 

anfpruches. 24. ". 

Art. 115. Extfegeidung: über, ie noch in bem Verfahren 
nad ber Ger. Orbn. erwachienen Koften nad dem. Eintritte eines 
mn Progeßabſchnittes. 150. Feſtſezung der Koſten, wenn ber 

eklagte erſt im zweilen Rethtszuge in der Hauptſache und in bie 
Rohe verurtheilt wurde. 196. Die Nichtliquidirung der Koſten 
— ann ———— hat berem Ausſchluß nicht ſchlechthin zur 

ge: 2 

ar Di 456, 164 Al. 3, 264, 274. Dieſe Artikel find 
nicht verlegt, wenn bie Klage aus dem Grunde abgewiejen: wurde, 
weil Kläger einen wmelentlihen Theil ber thatſächlichen Klagabe⸗ 
gründung in der mündlichen Verhandlung gar nicht vorbrachte. 275. 
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Art. 156, 169 Abſ. 3. Annahme eines Geſtändniſſes des 
Bellagten wegen mangelnden Widerfpruches. 56. 
Art. 157. Gegen bie Kamen ig Hi — von Rechts⸗ 


——— — 


antrage des Klägers vorgenommene Ringeänderung. 9. 53. 

Art. 180, 225, ae Angabe des jpeziellen Klagegrundes 
bei binglichen Klagen. 9 

Art. 180, ‚120. Minderung, ber ‚Nagsjumme In zweiter In: 
ſtanz. 40. 

Art. 187. Berufung gegen ein unter anderem eine gerichts— 
ablehnende Einrebe verwerfendes Zwijſtchenurtheil. 8. 

Art. 193 Ziff. 4 mit Art: 16 Abſ. 2. Zuſtellungen an ben 
Berein einer freiwilligen Feuerwehr. 378. Zuſtellungen an Ge⸗ 
noffenfchaften. 374. 

Art: 198 Ziff. 6 mit Art: 209. Zufellung an eine Perſon 
wegen Unbekanntheit des ann berielben. 393. 

Art. 493 Ziff. 7 mit 8. 4 bes Gef. v. 15. Aug. 1828 über 
bie Militärgerihtsbarfeit in bürgerl. Rechtsſtreiten. 
eins für im Felde befindliche Solbaten. 9: 

Art. 202 Ziff. 2 mit Act. 218 und 220. Eine juriſtiſche Perſon 
kann nur durch ihre ejeglichen — en bandeln und 
muß ber Prozeßgegner bei Zuftellungen Vage fein; zu —— 
mit welchem zugänglichen — er zu thun hecbe. 230 

Art. 210. Friſtenlauf für bie Nichtigkeitsbeſchwerde. 253. 

Art. 202. Form ber Berufungseinlegung von progepführen: 
det Kirchengemeindegliedern. 589. 

Art. 215 Abſ. 1 und 320. Bedeutung des Ausdrudes ‚Id: 
weit: das Geſetz nicht auders beſtimmt“. 73. 

Art. 216 mit 522. Wiedereinſeßzung gegen bie Berjäumung 
von en und Friſten. 119. 

Art 293, Frototollrung eines Bergleiches durch das Ver⸗ 
mittlungsamt. 180. 

Art. 225. Die Abmeifung, einer" verhandelten Klage in an 

— Art iſt angdäfig. 9 
280. mit 524. " Barock burtch; Cideegufdhiebutrg Aber bie 
te bes Brweisinges beim — 481. 

Art. 240 Abi. 2 2 At. 241 Abſ. 3 SORUIADEEN auf ein ver: 
nichtetes Urteil, 108. — 

Art. 248. Birffamteit von Serfünbungen. 376. 

Art. 6B, 294, Ansiprud. über: das Eigenihum in einem 
Servitulſtreite. 
rer 265. Aueſpruch über bie Unzuftändigfett des Gerichtes. 54. 

Art, 265, 695 Abk 1; FL. Dicjtigteitebefrunede: beyägtid) 
ber ‚Rotmpetenz und BIN 246. 

Art: 275: Beugenbewels Bei der unterſchlagung. 40. Un: 
volftändiger Ausipruh im zweiten Nechtözuge —*— der Un: 
begrundetheit ber Berufung. 151. 

‚Art. 275 und 788 Ziff. 4. Mangelhafuigten der Entſcheid⸗ 
ungsgründe. 353. 

Art. 294. Einrvebe ber Rechtskraft gegen eine Darlehensage. 73. 
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Art. 296 und 345. Zurücknahme eines — als über: 
. 74. 


Art, 320. Beweis durch Notorietät. 7 

Art. 320, 322. Beweis ber Abficht Yo Beräußerers, feine. 
Gläubiger zu Benachtheiligen und ber Wiſſenſchaft des Erwerbers 
hievon duch Vermuthungen. 10. 

Art. 322. Gegenbeweis durch Bermuthung, daß ein Vertrag 
fimulirt ſei. 10. 

Art. 323. Beweiskraft eines in zweiter Inſtanz abgeänder: 
ten lee Urtheiles im enfter Iuſtanz in einer Ent- 
ſchädigungsklage. 10. 

Art. 324. Unvollſtändigkeit ber Entſcheidun gründe. Al, 

Art. 328 Abſ. 4 mit: 276 Berlttzung diefer Artikel. 119. 

Art, 328 Abſ. 4. ORBERBEWEN als Beweis des Klagegrun⸗ 
bes. 130. 

Art. 330 mit 328. Sehepung bon Entihänigumgsaufprür 
hen nach billigem Erweſſen. 3 

Art. 344, 274 :und — st. 4, Die Auflage des Haupt: 
eides kann erft in der nad ber Beweisaufnahme folgenden öffent 
lichen Sitzung Gegenſtaud der Srästerung. ſein und Tann ber Rich⸗ 
ter in diefer Beziehung u von Amtöwegen vorgehen. 230. 

Art. 345 mit. 3222 Abſ. 2. ‚Würdigung ber Beweistraft 
eines außergerichtlichen Gefländnifles. 248. . 

Art, 351 Adi. 2. Beweis zum. einigen Gedächtniß. Antrag 
auf hei Erhebung. desjelben in zweiter Inſtanz. 248. 

Art. 354, 457 Abi. 1 Ziff. 4 und:.Abf. 3, Art. 469 Abſ. 1, Art. 
354, Erläuterungsbeweis binfichtlich einer Affentlichen Urkunde. 54. 

Art. 355, 322, 345. Beweiskrait eines außergerichtlichen 
—— Geflänbniffes. 275. 

Art: 373 und 728. Aechierllärung einer Urkunde auf Grund 
ber anfogeie Berhanblungen und Betweigerhebungen. Beſeitigung 
unndthiger Eibesauflage. 75. 

Art. 399 und 788: Beſchränkung des klägeriſchen Anſpru⸗ 
ches während der Berufungsfriſt und Beſeitigung der ————— 
ſumme. Befngnißh zur gr 162. 

Art. 400. eugen. 147, 357. 

Art. 400 Ziff. 3. Deiatbeholkmägtigte find feine untüch⸗ 
tigen Zeugen im Sinne dieſer Gefehesbeſtimmmnung. 854. 

Art. 412, 680 Abi: L »Beugenhenetinuug : am: bie Gegen: 
partei in einzelngerichtlichen Saden. 75. 

Art. 415 mit 707 Abf. 4. Anwendbarkeit dieler At. auf 
Zeugenvernefmungen im: aweiten Reditäpuge.. 154. 

Art. 456, 464, 465, 683 a 1:.Eib über bie Negative 
einer vandinng einer Vrbiafjerin 26. 

Art. 460. Gegen bie vorläufige Fefiſetzung dee Ejdee Hiht 
es kein Rechtamittel, da ber Eidesſatz er ‚in. der zur Lidesleitung 
anberaumten Sen, endgiltig feſtgeſetzt w 232. 

Art. 463, 699. Erklärung der — daß fie gegen das. 
Enburtheil Berufung ergreife. Wirkungen dieſer Erklärung. 26. 

; — 469. eigen damdlang > a er ber Eibeslei⸗ 
ung — 
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Art. 471 Abſ. 2. Hiedurch werben civilrechtliche Beſtim⸗ 
mungen nicht berührt. 198. 

— 484. Anwendung dieſes Art. bei Zwiſchenſtreitigkei⸗ 
ten. 

Art. 498, 682 Wirkungen des erg auf die Ent: 
ISeibung binfichtlich der bereits veranlaßten Koften. 152. 

t..511. Berufung’ ‚gegen. bie Gnticheibung eines Einzeln: 
gerißtes im Koftenpuntte, nachdem die Sache an das Bezirksge⸗ 
A verwieſen war. 76. 

Art. 525. Anordnung der Beweiserhebung, inſoweit es ſich 
um eine bei einem Einzelngerichte anhängige Sache handelt. 
393. Deßgleichen, wenn dieſelbe nicht vom Einzelnrichter, ſondern 
von einem anderen Gerichte vorgenommen wird, 354. 

Art. 525 Abi. 2. Kundmachung oder Borlabung durch ben 
Richter zweiter Inſtanz. Nechtigeitöheligwerbe biegegen. 130. 

Ark 589 Abi. 2 und 877. Im BProvofationsprozefle er- 
gangene Endurtheile find Endurtheife im Sinne 2. Art. 788. 198. 
im Ai, a 693 Ziff. 2, 795. Berufung in Provofations- 

ten. - 
Art. “as. Befigfingen, wenn der Streit: "über bas Recht ans 
hängig iſt 262. 

"Art. 682. Die Verweihung: eines Yufpruges zur gefonder: 
ten ——— trägt bie: Rate, ‚eines Endurthells. 120. 

. 685. Die Berufungsfumme in einem Exbidhaftsftreite ift 
nad Br befirittenen Betrage der Forberung und nicht nad dem 
Ergebniſſe der Erbtheilung zu beſtimmen. 283. 

Urt. 603 Abſ. 1 Affe 2 und 193 Abſ. 1 Ziff. 1. Zu⸗ 
kung. der Berufung an einen biöherigen Kurator bes Appella- 
en. 163. 

Art. 698 Abſ. 1 Bid.‘ Form ber Dernfungseinlegung 
in einem’ Gerichtsvollzieherakte. 55. Sualmähtigung bei ber Bes 
ag SUN: 181. 

Abi: 1 mit 704. Die Rompenfationdeinrebe im 
zweiten re: gmläffg. 420. - 

und 4. Anerbieten bes © enbeweijes im 

indem Rechtszuge Führung besfefßen darch eugen in bie 
ſem Rechtszuge. 130. 

Art. 731 und 388. Bewrisurtheil, wenn die Verhandlung 
=. Entiheidung der Sache an das Berufungegericht gebracht iſt. 


Att. 792 Ab.’ 4. Geruſung gegen die Entſcheidung der 
mangelnden Gerigtönufämbigket Ausſpruch der zweiten Inſtanz 
bei Berwerfung ber Einrede. 120. 
Art. 738. Beſchwerde ve ‚einen von‘ einem Untergerichte 
— Beſchiuß in: Taxrſachen. 84. 
t. 738, 744, 759, 760 mit 86 und 684, dann 798 und 
810. nen der Ehefrau welche ben Antrag auf Stel⸗ 
lung ihres Ehemannes unter Kuratel geſtellt hat, gegen‘ Verfügun: 
gen der Bormundichaftsbehrbe und Entfeheibung des Obergerichtes. 
Sußelung der Nichtigkeitsbeſchwerde. 11. 
Art. 788. Diaterielle und formelle Rechtskraft. 249. Falſche 
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Auslegung er äftigey richterlicher Urtheile als Nächtigkeitögrund.- 
369.385, „Nistigkeitabeichwerbe wegen Merwerfung riner. gerichts⸗ 
ablehnenden Einrede. 76. Nichtigkeitsbefchwerbe. genen ein Urtheil 
erfter. :Inflonz auf eine actio oonfensnria: wegen. Bahrinechts. r11. 

Art. 788, 180. 273.:798:.: Wegen ftilliihmeigender Bermers. 
fung. der‘ Eiprede deu, umzulaͤfſigen Klagsändenung im zweiten Rechts⸗ 
zuge kann ein Nichtigkeitsgrund nicht geltend gemacht werden, wenn 
zu entmehmen iſt, daßz hier nur eine: exlaubte ——— des 
Al iblidt werden wollte, 232. 
er a 789. Ginrebe ber: Rerafhrung: in: der Rufetiondies 

an3..00,. r, sarntle 1 op 

Art, 70. 294 "mb 193. 1 Riestigkeitahelgwarbe: des: Geben; 
ten, dem der Streit verfündet wurde, Oyme baß er ſich am Streite 
ſelbſt betheiligte. Bbß. 

Art. 791. Sind ‚Sideifommihfleinten v. Slandesherrn Rechts 
beſtimmungen im, Sinne dieſes Art.? 395. Iſt der. en einer. Ur- 
funde in evidentem Widerſpruche mit der richterlihen Deutung, . fo 
liegt Verletzung einer geſetzlichen Auslegungsregel vor. 26 Die Feſt⸗ 
ſtelung der Nützlichkeit einer Geſchäftsführung ohne Aufteag iſt That⸗ 
frage.. 834. Auélegung von —— iſt Thatfrage, 121. 

Art, 791, 328,707. Abi; Verzichtsannahme bieſichtlich 
eines Beweiſes berubt auf thatfächlicher Feſtſtellung. 162; 

Art. 792 Nibtigfeilsbejchwerbe wegen Verkehung er s” » 
und. 26 bes HypGeſ. 261. 

Art. 795. Unterwerfung ‚unten ‚ein Gidesurtheil. 27. 

Art. 797, 798 mit 209. Friſterweiterung bei Erhebung ber. 
Nichtigfeitsbelchwerde, 11, 

rt; 795- Unwirkſamkeit over Nichtigkeitsbeichwerbe, -. wegen 
zu allgemeiner Bezeichnung ber, Beſchwerdegründe. 130, Sinp bei 
einer Nichtigfeitöbeichwerbe, die Beichwerbegründe in .einem Aufs 
ſatze ber. Barthei ‚enthalten, obne vom, Anwalte Br angeeignet 
zu fein, jo iſt bie Nichtigfeitöbefchwerbe nichtig, - Nee Auf⸗ 
fellungen in ber mündlichen Ausſührung ‚ber — 
121. Bloße Legaliſation ber Michtigfeitsbeichwerbe ohne Unmalts: 
beftellung macht ‚biejelbe nichtig. 163; 

Art. 821, 831, 842... Gefeßlihe Borausfegungen ber: Biwange: 
vollſtredung gegen eine, Perfon.,251. 

Art. 840 mit 972,084: Zuſtändigleit des Bezirksgerichtes 
über bie mit Arreſl belegten GATABEHNAST bed Attianlbners zu 
enticheiden. 27... . 

a 851, 858. Streitigkeiten im Vollfitedungsverfabren.. ‚DI. 

Yet, 808. ‚und 869, Widenfprusflage auf Grund ungkti- 
7— Auplegu dung; by deph, Beirichigungsgehgie, qu — —— liegenden 
rtheil 

Art. — Richtung der Nidicſyruchelage eines Dritten ge⸗ 
gen den Gläubiger und Schuldner. 11. 

Art. 908 und Einf. Geſ. Art.-2 .Abl.,- 2. Gegenſtände, 
welche von der Pfändung ausgenommen find, bleiben auch dem 
Vermiether gegenüber bievon ausgenommen. 276. 

Art. 919. Mechtzeitigkeit; ber Anſchlußerklärung. 200. 

Art. 938, 1092, 1248. Der Erlös aus einer beendeten Mo- 
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bifior: ober Immobiliarverſteigerung gehört beim biefelbe ‚betweibens 
den Glaͤubiger ohne. Rüdficdht auf einen ſpäteren Antrag auf Köne 
kurseroffnung: 131. 

Art.-905.- Rompetengbeflimmungen bei’ verfihiedenen Wibers- 
hrudtflagen. hinſichtlich der nämlichen Vollfiredung. 164. 

Art. 966. Uberihuf aus dem a Beſchlag⸗ 
— hierauf. 27. 

Art: 968 Wſ. 2, 1008 Abſ. 2. Anwendhatkeit ber bezůg⸗ 
IM der Nupungsbezüge des Eltern: am‘ beim SRUWEIDERNLDBEN ihrer 
Rinder. beñehen npuungen, 131. 

. Art. 972. Folgen der Unterlaffun det Erflärung des Dritte 
ſchudners Innerheih dev BAHRBIEN Brih. 97 ; 118, 145, 161, 177, 
194,209, 226. 

Art. 972 Abſ. 2 Ziff. 5 , 977 ai. 4 . 989. Arreft 
auf Forderungen, über | bie noch "Berufu g —— ik. 104. 

- Art. 2 Ziff. 5, 6, RT: Ertlärung des Drittchulb⸗ 
— 27. 

Art. 985. Folgen — Eimweifüng des Kerefiftägers in die 
mit Arreft Befegte Forderung: 103. 

rt. 985, 968. Die Genehmigung der Erben zur Wegfer⸗ 
tigung einer Forderung aus den zur Nachlaßmaſſe Kae depo⸗ 
nirten Geldern had nicht bie Witkung einer Einweiſung. 4 

Art. 986, 994, 1208, 1248. Die nach Eröffnung 5 Sant 
anfallenden Penſionsraten des Gemeinſchuldners en sur Gant⸗ 
mafle und nicht zur: ‚Befriedigung‘ a bereits M ejelben eingewie: 
ſenen Stäubiger. 264 

Art. 1048, 1050, 1057, 1058. Anſpruch des Pächters einer 
hbhaßieten Liegenſchaft auf Haltung 'debi Pachtvertrages. 182. 

Art. 1050, ‚Beräußerimg von Früchten eines mit Beſchlag 
belgten Gtundfſtückes nad —* Beſchlaͤgnahme. 239; 

Art. 1106 Abſ.4. Entſcheidung ds Bollfireifnngegeeictes 
im Subhaſtationsverftihten. 42. 

Art 1979. Thatigkeit des Ganigerichtes nach angenommenem 
Aftbrroecſiete, woburch die Gant erlebigt wird. 234.’ 

Art. 1128 mit 1127- 1130.  Berkpeigerung ' der Ertegung 
des Strichſchi llinges "Seltene bed Arifleigerers; 85. 

Art. 1206, 1222. Sind dieim Art. 1228 veſtimmten „letz⸗ 
ten 14: Tage vor dem Antrage auf ae ann von Tag zu 
Dag oder von Stunde zu Stunde zu bereiten? 235 

Art. 1218. Erids aus ‚der Zwangeveräuperung gepfänbeter 
Sohrniffe: 4 le . 

ie 1295 ZUR 2, 1922 4 und 2. Hypothekbeſtellung 
durch den Scuildter: fiir eine erkere Korberung ohne Verpflichtungs- 
grund ‚und —— iſt eine Fear Serfügung. 277. 


B. Einfa hrunge geſet st Vrozeß Ordnung, 


Arı. 2.06]. 2: en Ari. ‚m. 
Art. 14, 15, 19. Rechtskraft von in am 1. Suli 1870 bes 
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reits anhängigen Streitſachen vom Einzelnrichter nach dieſem 
Tage verkündeten oder gefaͤllten ‚Beweißinterfofuten. 38. 

Art. 20 Abſ. 2 mil "Art. "6688 und 788 ber Proz. 
Ordn. Hauptintervention als Zwifchenftreit. Spezielle Bekämpfung 
eincd rechtlichen Momentes im, Wege. ber’ Nichtigfeitsbefchwerbe. 38. 


© Scriäts- Senn ı v. 3 1758, 


Rap. xvm 4 Steel einer —— — 
derung als ——— but einen das et ausübenden 
Hypotbefgläukiger in einem- a en. 8. 

Sa Rh — Art. 115. 


—— — 


D. Beiskitäte Ordnung vom . Sun 1922. 
lage! Basis 
6. 12 Ziff. 3. a eignen hä nicht als 
Forderungen von Alimenten zur Lokation in ber erſten Prior.⸗ 
Klaſſe. 506. J 
F. 23 Biff. 3. Eheherrliches Verwaltungsrechi. 11. 


* 


Art, 14. Gewährung von: Mängeln: bei an Immobiliar⸗ 
kaufvertrage. 29. Bauſuhrungegenehmigung für einen Miteigen⸗ 
thümer. 42. Erfüllung ſimulirter Verträge. 81. Simulation bes. 
Kaufpreiſes bei einem: Immobiliarkaufvertrage. 256. 277. Deß⸗ 
gleichen gegenüber der Honoro Per eines Unterhäudlere: 277. 
Außernotarielle- Verfügung Über Bezah eines Grundſtückkauf⸗ 
ſchillinges. 278. Gejellichaftenertrag auf —** eines Anwe⸗ 
ſens gerichtet. 469, Uebergehen nein zelner Plannummern in einem 
notariellen Kaufvertzage. 45, 

Art. 45. Haftung eines Roiars wegen Anterlaſſung her. Eins 
fihtnahme . bes Hypothekenbuches vor ——— hen Immobili⸗ 
arvertrages. 238. 

‚Urt. 63 Üble. u: ‚Die, Bezeichnung: dee Verlragsgegenſtan ⸗ 
des in notariellen Urkunden bei einem Immobiliar⸗Vertrage. 401. 

Ant. 66. Haben. beide Kontrahmten eine Vertragsbeſtim⸗ 
mung bem Notar alg Inhalt bes: Rechtageſchäftes erklärt, fe; iſt 
die Haftung des Notare in Folge feinen: Ihulbhaften Nichtanf- 
nahme biejer Beſtimmung durch die Unterzeichnung der Urkunde 
von Seite ber Kontrahenten nicht befeitigt, 504. 

Art, 67 Abi. 2, 74 und 72, 148. Bezeichnung des Kaufs⸗ 
gegenſtandes. 76. 

Art. 92. Disgiplinarfagen ber Notare, 1899. 
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I. Civilrecht. 
el A. Allgemeine Lehren. 


3) Juriſtiſche Perſönlichkeit eines Erziehungsvereines. 397. 
b) Rare Ohren tines Sesönnbeilsreiptes. 42. c) Zur 
Anwendung kommendes a bei ber — a ber 
Verjährung. der, Erbſch age.insbefonhere in Verla aften pens 
—5* Binee ee d) Koͤlliſſion der Statuten, 65. e) 
Unvorbenkliche Verjährung durch dem beftehenben Rechte fonforme 
Uebung ausgefchloffen. 137. f) Zeugenbeweis hinſichtlich ber Uns 
vorbenklichteit. 42. g) Unbedingie Wirkſamkeit des dolus bei ben 
durch denfelben veranlaßten Wermögensbefhäbigungen. 291. h) 
Wirkſamkeit des dolug bei ber Unterzeihnung einer Urkunde im 
Vertrauen, daß ſie fo laute,’ wie angeblich fontrahirt wurbe. 470. 
i) Beginn des Laufes der Prozeßzinien, 105. 


B. Dingliche und denſelben verwandte Rechte. 


1) Befig. a) Ficta possessio. 407. b) Res merae fa- 
eultatis. 169. c) Schuß des Prekariften.im Beſihe. 213. d) Bes 
fieflörung. 44. ©) Deßgleihen durch Viehtrieb in Folge Nachläſſig— 
fit des Hirten. 107. 

9) @igentibum. 3) Zur Lehre ven ber Negatorienflage. 
305, 321: b) Vordugfepungen der Negatotienflage. 268. e) Nes 
gatorienkla ge bei öffentlichen Wegen. 28. dy Zf:bie Negatorienflages 
gegen den das Eigenthum ſelbſt Behauptenden zuläfſig? 198, 305, 321. 
) Beſchränkung der Eigenthumgausubung, wenn daburch cin An: 
beree in Der gewöhnlichen Benutzung feines J— beein⸗ 
hägtigt wird. 214. 60) Eigenthumsbeweis bes’ Klägers bezüglich 
in Anſpruch gertommener. Grundbeſtandtheile. (Negatorienklage.) 
108. f) Eigenthumsbeſchädigung durch Cindtingen bes durch 

tſtwzlacher abgeleittten Waſſers in des Nachbars Beſitzihum. 405. 
g) Binditkation von Inhaberpapieten. 158. B) Eigenthums anſpruche 
an die bisherigen Gemeindegründe durch Auskauf aufgelöſter 
Ortsgemeinden. Rümpelenz. 458: 1) Mit eigenthumvon Ortsgemein⸗ 
den. Theilungäflage er. 30. k) Bauführungsgenehmigung 
für einen Miteigenthümet. Augsburger Bauordnung. 42, h) And 
diftlation In gutem Glauben. 28£ m) Anlage von bem Rießs 
brauche unterſtellten Kapitalien. 288. n) Crpropriafion. Entſchä⸗ 


digungsanſpruch hietaus. 15. 


3) Servituten. a) Erwerb dee Gerpitutbefikers nach 
preuß. Landr. 28. db) Erwerb von Realſervituten. Fuͤr denſelben 
enthält das Münchener Stadtrecht keine beſondere Vorſchrift. Wir⸗ 
kungen des Hammerſtreichsrechtes als Servitut. 109. ce) Erſitzung 
des Rechtes einer Fahrt durch einen Gemeindewald. Stellvertre⸗ 


= 


— 
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tung bei den bezüglichen Beſitzhandlungen. 122. d) Befreiung 
auch des im Rechtsbefitze Befindlichen von der Angabe bes Titels. 
107, 169. e) Erſchwerung ber Servitutausübung durch BVeräns 
derung einer Meberfahrtfielle. 399. f) Waſſerbenützungsrecht. Ver⸗ 
änderung in beffen Ausübimg; konkrete Seftftellung derſelben. 203, 
g) Servitutflage bet dem Wafferihöpfungsrechte.  Aftivlegitimation, 
insbefondere auch auf Grund einer Abtrötung der Kläge. 125. 
h) Servituteigenſchaft der Weiberechte als Regel. 269. 1) Der: 
jährung des Weiderechtes. Kontinuität des Beſttzes. 125. k)'Fol- 
We Eintragung einer Perſonalſervitut im Hyp.⸗ 

u e. — 2 . I. E t 

4) Deutſche Realgerehtfame. 3) Banlaſt bezüglich der 
Gebäude einer inkorporirtelt Pfarrei. 94.b) Baufrohndenpflicht ber 
Parochianen nach Würzburger Recht. 95. c) Hand: und Spanii- 
dirnfte bei Kultusbauten. Unvordenkliche Verjährung durch dem 
beftehenden Rechte konforme Hebung ausgefchloffen. 137. d) Sub: 
fidiäre Baupflicht des k. Fiskus als Patrons nad preuß. Lanbr. 
409. e) Freiwillige Spenden’ zum: Baue bei ber kirchlichen Bau: 
laft dürfen in ber Regel zur Ausftattung über das nothiwendige 
Bedürfniß verwendet werben, ſind daher an ber Schuld der Kon: 
kurrenzpflichtigen nicht abzurechnen. 204. £) Baupflicht be uglich 
der kleineren Baufälle an. Pfarrgebäuden, deßfallſige gegentheilige 
Verjährung und ununterbroddene Gewohnheit als Befreiungstitel 
ber Pfarrftiftung, deren Erforderniſſe und bzw. rechtliche Natur. 
Preuß. Landr. 465. g). Geltung des Kultusbaumandates hou 
7. Okt. 4770 in den zum, normaligen Herzogthum Pfalz Neuburg 
gehörigen Gebietstheilen und unabhängig von .der Errichtung bet 
in diefem Mandat angeorbneten. Konkurrenzfaffe. Unftatthaftigkfeit 
ber Rückforderung eines in Folge Proviſoriums bezahlten Baulo- 
ſtenmehrbetrages gegenüber ‚der vermöglichen Kirchenftiftung. 488. 
h) Auch der jefundäre Baupflichtige iſt zur Leiftung ber Brand- 


2 


verſicherungsbeiträge vexpflichtet. 508. 1) Haben — 
Beſiher erbrechtbater Güter, ihre zu. dem Anweſen gehörigen Fort: 
rechte genen Ueberlaſſung von Waldflächen von Seite ber Grund 
herren aufgegeben, jo nehmen. dieſe Waldflächen als Syrrogate die 
Eigenſchaft ber la ei. 217. k) Erwerb von rundge: 
rechtinfeiten nach preuf.. .‚Randr. 12. 13: Bonteiefäle find, nad 
Urt. 114 ber VI Beil. zur Verf. Urt. als grundherrliche Gefaͤlle 
ertlart. 44. 10) Mächfie. Seſitzveränderung nach Art. Ad Abi. 3. 
Ablöſ. Geſ. 89. n) Eventuelle Succeſſionsanſprüche find nicht Ge⸗ 
genſtand der Vormerkung, iq der, Lehensmatrikel. „a9d3. — 

5) Bands, insbefondere Hhpothetenrecht. a) Bela: 


fung mit Hypotheken „dur, den reblichen, Beſitzer verpflichtel. die; 


fen nicht zur hypothekfreien Uekergabe an den vindizitenden Eigen: 
thümer, 14. .b) : EN Sauftpfandes kein Pfandrecht. 
c) Vormerkung und Eintrag von Hypothekforderungen. 45. 
d) Wirkungen ber Heffentlichkeit des Hypothekenbuches. „58. 454. 
e) Sen er unterlaffgnen Eintragung. eimer, Berfonaljervitut. 28d. 
f) Entjhädigungsflage negen, untihlig geldicter Hypotheken. 

g) Die Entihädigungsklage genen nnoiheteiibeamie iſt ausge: 
ichloffen durch die ulbEafte Unterlaffung der Abwendung des 
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Schadens Seitens des Beſchädigten. 218. h) Kann das Hypothe⸗ 
kenamt den Vollzug von Verträgen, wodurch Gemeindegrundſtücke 
veräußert wurden, deßhalb ablehnen, weil nicht entweder der 
Nachweis geliefert, daß hiedurch die gemäß Art. 159 ber Gem.- 
Drdn. v. 29. Apr. 1869 feſtgeſetzte Normalſumme nihtüberjchrit- 
ten werde, ober die Genehwigung bet vorgelegten Verwaltungsbe— 
hörde beigebracht jei? 126. i) en . Guter. Glaube. 
170. k) Deßgleichen. Bei, vorliegender Fahrläffigkeit ift der gute 
Glaube ausgeſchloſſen. 288. 1) Verbandhypotheken. 132. m) Vor: 
ausſetzungen der Pertineuzeigenjchaft., 482. n) Deßgleichen bei 
der Tintichtung einer Oelmühle. 266. 0) — an 
dem Bruchtheile einer Liegenſchaft. 241. 257. p) Unftatihaftigfeit 
geſonderter Hilfsvollſtrecung an beweglichen Hypothekpertinentien. 
400. 4) Unzuläſſigkeit ber — in Hypotheken⸗ 
jachen gegen Entſcheidungen ber Obergerichte. 45. 


0.. Obligationenrecht. 


1) Allgemeine Gegenſtände. a) Vertiag zweler Klä— 
ger Uber Ausgleichung des Prozeßergebnifies. .59. b) Erfüllung 
mulirter Verträge. 81. ec) Erfüllung des Vertrages zur Vermitt: 
ung einer Gutözertrümmerung. 110. d) Die Annahme einer Na: 
turalobligation bedarf einer pofitiven Begründung. 204. e) Fäl—⸗ 
ligtzit der beiberfeitigen Reiflungen bei zweileitigen Verträgen, 217. 

angel des Vertragswillens gegenüber emer dffentlihen Ur: 
finde. 258. g) Kompenfation 31.456. h) Geflion. Begrenzung 
des Kompenfatignsrechtes des abgetretenen Schuldnere. 91. i) Ces- 
sio necessaria. 165. K) Condictio sine causa gegen ben be- 
zahlten Ceſſionar. 381. 1) Unvollftändige D ann 186. m) 
a rar keviehe, nad preuß Landr. 13. n) Einrebe des nigt 
zählten Geldes. 204. '0) Begründung —— in 
* Vorbehaltes bei einer Gutsübergabe. Unabhängigkeit des 
deßfallſigen näheren Nebeteinkommens vom Uebergabsvertrage, 290. 
p) Kündigungsmodus, Ansbehnung auf Dritte. 366. q) Ver: 
Khrung der —* “43. r) GSchriftliches Schuldanerfennt- 
—— Ausſchluſſe der — 399. 8) Nach Ver⸗ 
jährung ber Borderung bleibt nach bayer. Landr. feine naturalis 
obligatio ; bie verjährte Forderung if daher auch nicht Gegenftand 
eins constitutum. Die wirkſame Uebernähme der früheren Schüld— 
haltung durch den Schuldner kann nur‘ durch Eingehung einer 
neuen Schuldverbindlichkeit erfolgen. 456. 1) Verjährung einer 
Kläge, äuf „aahlung eines Kaufſchillings für an einen Nichtkauf: 
mann Ku MWaare:’237.' u) Verjährung des Anfpruches auf 
Entfhäbigung für, Leitung häuslicher Dienſte, welche nur im All 
gemeinen zugefichert wurde. 470.  _. u 
. 2) Einzelne a elle nen aus Verträgen und ver: 
trags Ahnlichen Verhättniifen. a) Kauf. «) Bezeichnung 
bes Kaufgegenftandes in notariellen Urkunden. 76, 401. 4) Ueber: 
gehen einzelner Plannummern it einer Kaufvertragsurkunde. 45. 
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y) Klage auf Minderung des Kaufpreifes nach Wert. 4 de6 Geſ. v. 
2%. März 1859. Gewährleifiung bei Viehveräußerungen bett. 1. 
18.217. 172. 33 Sewährung ‘von Mängeln hiebei. 29. €) Ge⸗ 
währſchaft für das Fehlen der verſprochenen Eigenſchaft «ines 
Thieres. 354. 6) Der Dolus bei dem Viehgewährſchaftsvertrage 
begründet feine Klage: nett beſonderer vom Gewährſchaftsgeſetze un⸗ 
abhängiger Berfägrungsfrift. 355. 7): Kaufpreisbeſtimmung nach 
billigem Brrhefien. 29. 9) Simulatlon des Raufpreifes bei einem 
Smmobiliarfaufvertrage. 256. 277. .) Deßgleihen gegenüber der 
Honorarforberung cines Unterhändlers. 277. x) Außernotarielle 
Verfügung Über Bezahlung eines Grundſtückkaufſchillinges. 278. 
4) Iſt bei Diſtanzkaufgeſchäften im, ber Uebergabe der Waare an 
ben Frachtführer eine Trabilion an den Käufer enthalten? 279. 
m) Laftenfreie Webergabe bes Verfaufsgegenftandes. Deßfallfige be: 
fonbere Beftimmungen. 285. ° ») — der’ Immobiliar⸗ 
kaufveritlige nach oberpfälzer Landr. 285. b) Miethe a) Lohni⸗ 
bezahlung für Dienſtmieihe. 91. 4) Dienſtleiſtungen außer bem 
Dienſtboten⸗ und Taglöhnerverhältniſſe. 293. y) Miethauflöofm 
wegen Feuchtigkeit eines Verkaufsladens. 289. I) Ende der Woh: 
nungsıntethe nad der Nürnberger Reform. 155. e) Anſpruch res 
Vächters eimer- jubhaftitten Lie is ‚anf Haltung des Pachtver⸗ 
teageß. 182. 6) Haftung pen I ters [Ar nach 
preuß. Landr. 384. ce) Gefellfhaft. a) Einlage in bie Ge- 
ſellſcaft. 237. 4) Soltbariige Haftung der Konfumvereindnkt: 
glieder für Waarenſchulden nach gem. Necht. 292. 7) Gefellihafts- 
vertrag auf Erwerbuhg eines Anwefens gerichtet. 469. 4) Ber: 
bindlichkeit zur Widervorlage Einer geftellten und übergebenen aber 
fpäter wieder zurückgenommenen Rechnung. 407. dI Mandat. 
Widerruf der Vollmacht bei Austellung einer Urkunde hierüber, 
foweit Dritte in frage find. 172. 6) Interzeſfion. a) Ber: 
trag über dert Nichtgebrauch des Cinlöſungsrechtes 13. A) Eintede 
aus bem Senatus eoasultum Velkjanum in Wechſelprozeſſe. 30. 
y) Interzeflion na Würzburger Recht. 171. f) Zahlungsver—⸗ 
[pregen. 1. 8. a. oben Bin. 1 üt. .).g) Mällerver 
trag. 60. h)-Actio de In rem verso. 1. . — 
3) Obligattonet aus unerlaubten Hanblutgen 
und den Übrigen Entfiehingsgründben. a) Haftung für 
Berihulden ber Dienfileute. 104. by Haftung der Verwaltungs: 
beamten aus Verſchulden. 206: 0) Entſchädigüngsktage gegen Hy— 
pothefenbeamte. 68. 218. A) Selbfländigfeit ber Geltendmachuͤ 
ber Entihädigungsanfprüche wegen Forſtfrevels gegen ben t- 
verantivortlichen. 383. 0) Schabenserjuganfprud; wegen durch ei- 
nen Dritten verurſachter Bolizeiftrafe. 294.) Gewilmentgang. 486. 
E) Zahlung einer Nichtſchuide 46. B) Vorausſetzungen der Be: 
gründung ber eondictio sine dausa. 126. ) Condfetio "sine 
causa gegen einen in Folge eines — dzagutn 
Glaͤubiger von Seite des gemeinſchaftlichen Schuldners. 219. 
k) Comdietio sine causa gegen ben ' bezahlten, Ceſſionar. 381. 
1) Ungerechtfertigte Bereicherung, deren: Fortdauer zur eit des 
Ktis-Ronteftation. 502. m)’ Unrichtige Fefiſtellung eines Thatint- 
flandes in einer Verfiherungsurkunde. 482. n) Cautio damni in- 
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fedti. 92. 0) Aetio de recepto. 46. p) Paulianiſches Rechts⸗ 
mittel. außer. dem Konkurſe. 30. 9) Vergütung nothwendiger 
Auslagen bei ber Reſciſſion. 188. r) Paulianiſches Rechtsmittel 
wegen Befriedigung von Erbſchaftsgläubigern, denen das Recht der 
Separation ber Erbmaſſe zuſteht. 270. 8) Anfechtung der auf 
Grund der unwahren Behauptung, ben Pflichttheil bereits em⸗ 
pfangen zu baben, erfolgten Verzichtleiſtung auf denſelben durch 
* — Glaͤubiger des Verzichtenden nad Bamberger 


D. Familienr echt. 


3) Alimentationspflicht der Großeltern, 13. b) Wlimenten: 
Mage gegen bie Großeltern des außerehelichen Kindes nach preuß. 
Sandr. 206.. c) Privilegium ber Militkrsperfonen bei ber Klimen- 
tfionspfficht nach preuß. Laudr. 92%, d) Alinentenerfapforberung. 
Schenkungsvermuthung biebei. 48. 0) BVatexſchaft. Berechnung ber 
kitiichen Zeit nad) - preuß.: Laudr. 32. f) Vermuthung der Bater- 
Ihaft gegen. ben Ehemann. 46. g) Borausſetzungen der Deflora- 
tonsklage. 60. h) Väterliche Gewalt. Dispefitionsfähigkeit ber 
Hausfinder. 441. 171. i) Berhältuik des Batera zu den Kindern 
bezuglich bes Rupgemufies ihres Vermögens. 140. K) Haftung bes 
Bermögen® ber Kinder für. die Schulden ber Witwe vor ber Ne- 
altheilung wegen nüßlicher Berwendung. Bayreunther Necht und 

uß. Lande. 156. 1) Veräußerung einer Wuttergutsforderung 
urh ben Water. Betheiligung der Oberpsrmundichaftsbehörbe hie⸗ 
bei. 61. m) Bereinkindſchaftung, Ausſchluß ber außerehelichen 

der nach Bamberger Net. 78: n) Vereinkindſchaftung außer: 
chelicher Kinder nach oberpfälzer Landr. Abhängigkeit bed Erban⸗ 
ſpruches von dem bezüglichen Geſammtverirage. 476. 0) Som 
dergut ber uriabgetheilten Kinder nach Schweinfurter Recht. 180. 
p) Verträge der Hauskinder mit den Eltern über ihr Peculium. 
46. q) Vormundſchaftsbeſtellung ‚über außereheliche Kinder nach 
preuß. Landr. 188. 7) Cora, prodigi nad Mürnberger und ge⸗ 
meinem Recht. 14. 3) Klage auf Rechnungsfielung gegen bie te- 
Ramentarifch beftellten Vormünder bei fortgefebtem Befibe ber 
Bittwe mit den Kindern nach Kulmbacher Recht. 287. t) Ge 
meinichaftlicher Geichäftsbetrieb ber Ehegatten nad Nürnberger 
Rebt. 31. u) Eheliche Gütergemeinfchaft nach vorderöſterreichiſchem 


Handelögefchäfte des Ehemannes nach fränf. Recht. 144. bb) Un: 
wrbrehung ber ‚Verjährung der Reclamatio uxoria dur Stellung 
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ber. bezüglichen Klage, wenn auch das angegangene Geri A 
unzuftänbig erklärt wurbe. 367. cc) Kondonation . iioch Urpbir- 
ger Net. 32. ‚dd) Bollzug der Grundfbeilung durch Feſiſteu ing 
Des zu tbeilenben Vermögens n. fränk. Recht. 494. ee) Handlungs⸗ 
fähigkeit ber Ehefrau gegenüber ben Ehentamne nadı preuß. San. 

378. {F) Berechtigt bie in ber Antwort auf die Klage ausgeſpro⸗ 
chene Weigerung, ein Eheveriprechen zu erfüllen, den anderen ei, 
moch vor entfchicbener Sache gleichfalls zuriidzutreten und ſich mit 
einer anderen Perfon zu verebelihen, ohne bieduch dep Sn 
bigungsanfpruush ans dem Eheverlöbniß zu verlieren, Preuß. Landr. 
497. gg) Previſoriſche Alimentinmg der Frau— — des 
Scheidungsprozeſſes. 47. Dh) Vwanheratzuga in Bern 
gen. 366 


I F N. }» 5 n 
*2 


EIS TU TEE M ne E 6% — ke 0 | — 


a) Erbunfähigkeit biſchöflicher Ordinariate. 88. b) Bu i An- 
wendung. kommendes Recht bei ber Beerbungsfrage und ber Ber: 


ã rung de aftgktage b laſſenſchaftsſachen 
* A 2 —* Aare h ung och — —— d) 


un roſchaft. natli eginne 
M — Dal ven ande —— ac ten hr 
nn 158. e) — a i des nd Burger Me 

rbe fein zu wollen. 17 '),, Eıbperzicht — Würzburger Re 

175. g) Remidium' % eek ie ie . Div. Hadr. tol- 
lendo. 364, m ’ off hang Squerel n 1 Bamberger Landr. 364. 
57) Haftung des Ei SR. — 2*— und'Schulden in ‚Folge 
Mebernahme. 365. k) Teflamentseröffnung an eventnell Bethei— 
ligte. 32. 1) Teflament nah Mainzer Landredt. Abweichung 
ber Erflärung vor den Zeugen vom niebergefchriebenen Inhalte. 
485. m) Tedrherft? rad? Bhihberget -Sanbreit: bor- bem Pfarrer 
und zwei Zeugen. Dasjelbe beſteht neben der notariellen Form 
der ——— — —————— SET >) — amt: hlebei durch den 
Ba vertreten webdem®: und" beffen Umterkhtift: alo: geuge iſt 

dlichtt 290, a gidenvnaig B: mitn Mitordmung einer Vermoö⸗ 
Ä sun, ur Sicherheit de — Ueberlaffang 
ünes Theiles rau fvelen Verfü igun Bike Fduziars 
gegen Gypothekbeſtellungi 481, 1:0) Beweis eikommiſſe 
Be Bayer: Landr. 887,136057 BF . Synodalvetorbnung — Fürſt⸗ 
Marti: don VGichſtädt ©, J. 1700: Sei — von 
Si hen am ihne geth inten o ist ed 


3 i, Rss alte — 


* 


m. Handet Srenie: 2 Dre si. 2. 


ER 9. vhiemasamml oır 
——— ee 
REEL. Be: teren"... E 


a) 6 ya 1808. wetſotgüng im Sinne derſel⸗ 
ben. A48,. — en der ‚Mittimen ber Ra ji älterer Ord⸗ 
mung. 480. Auſpruch auf, Böhlen. ‚Gehalt in Folge einer 


a 
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Orhaftgregufirung, die von früberem Damm an wirffem wird. 
21. d) Vogteigefälle find nad) Art. 114 der VI. Beil. zur Berf.: 
Urt. als grundherrlihe Gefälle erflärt. 44. 0) Kann bas Hype: 
thefenamt den Vollzug von Verträgen, wodurch Gemeindegrund: 
fiucke veräußert tverden, deßhalb ablehnen, weil nicht entweder ber 
Nachweis geliefert, daß bieburdy bie gemäß, Art. 159 der Gemeinde: 
ordnung 9.29. Apr. 1869 feſtgeſetzte Rormalſumme nicht über— 
Iritten werde, oder bie Genehmigung der vor ejegten Verwaltungs: 
behdtde beigebracht fei? 126. F) Der Smettabftand einer Gemeinde, 
wodurch das Eigenthum der Kläger an einem Walde anerkannt 
wurde, unterliegt der —— $ der —— aber tie 8 463. 
g) Zu Art: 32 und 37 des &el.v 28. Mai 1852 über die Be⸗ und 
Entwäfferungsunternehmungen zum Bioede der Bodenkultur: 62. 
h) Die ReichSgewerbeordnung im Verhältniß zur bayer. Gewerbe: 
at 30. San. 1868: und dem Vayer. ——— 
3 


Be r 
a Er ; 


WW Strafrecht und Strafbrogeß— 


A. . Einfüprungescteh zum, ——— für 
— das dentſqhehetich J 


vyom Bi: Mai 1870. 


$. "Anwenbun es Basen S raf aha nad bem 
J. Sem, 1872, 294 m | * er — 


HB. Srratachiscnh für. J — Reihe 


g 1. Kritreinm ke Cintheilung ſiraſharer Sanklungen in 
Beebregen, Gegeben nt Ueberjretungen. 298. - 

9. 2. Vexrſchiedenheit der. Gelee, vyn ber begangen That 
bie ‚gu beren Aburtheilung, 295. Welches Geſetß iſt das mildeſte? 
295. 297. 298. GStrafeerlolgung, wenn eine vor dem. 1. Januar 
1874 perũbte That nach dem bayer. GStraigeiegb:: nur guf Antrag 
abzuurtheilen iſt. 290. 296: . Strafverfolgung, wenn eine. nor dem 
4. Januar 1872: begangene Chat salh. dem bayer. Strafgefepb. 
berjährt, nach dem Meichöftrafgekeuhune: noch ficafbar iR...297. 
af. 29 19. 28. 29. Umwandlung einer Geldflrafe in — 

(4 


299. ir, 
9:97. 49 hä) und · Witthatelſchaft 800. J 
F. 43. 211. Strafbarer Morbverſuch. 300. ande: Dieb: 
Hahl6verfuch. 300. 4. 

9. 44. 57. Ehrafe ' dis virſu des einer mit Zuchthaus nicht 
a le 10 Jahren, ober mit a a Zuchthaus bedrohten 


— Anfluftei eines Meinelds. : Ehtäfbärteit ‘besfelben. 302. 
29. "Beihilfe zu einer Webertretung. 302. 
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8:65 mit Art. 4, bee Einf. Bollzugsgel. v. 26.. Des. 
zember 1871. Sorffreve von Perſonen unter dem. 16. Pebens⸗ 
jahre. begangen. 802. De DTUNRORANN vou ſolchen Per⸗ 
ſonen begangen 303 

8457. Beſtimmung ‚über die Unterbringung ee hugenktihen, 
Perfon ini einer Erziehungs⸗ ‚oder. —— 

59. Irrthum über bie —— —æã* Vorigen 
ten. 307 

F. 61. Strafverfolgung: bei: Vel hati,ung von Sachen⸗ welche 
zweien in Güteegememicaft stehenden. Ehegatten gehören. 303. 
Depgleichen ‚wegen einer hr t. bie Er Orfepesübertretungen ent- 
hält, von welchen eine a —* je andere von Amte wegen zu 
verfolgen ift.: 303., Form: I —5*2 — eines Mißhandelien auf 
Berurtheilung des ® äters. 

F. Erhebung und Zur cknahnie dee Anlrages. 310. 

RR: Bejetlicher Bertretey im Sinne diefes Paragraphen. 310. 
ss 3 74, 28,. 251. Idealer Zuſammenfluß yon Moerb und 

u 
8. 74. Fortgeſetzte Unterflagungshandlungen. Normirum 
der Gefammtftrafe unter, dem Einfluffe des, bayer, Strafgeſetzb. un 
dem Milderungsgrunde der Jugenb.31 
— 8.789. —9*8 Verurtbeilung int Sinne dieſes Paragrapheſi, 


95, Minbeſtbeirag ber hier angedtohten Feſtungshbaft. 312. 
3 413, 359. "Recitmäß A Nbung des Amtes durch einen 
eamuen Sie | postet eineg Vahnwärters. 8312. 
$. 1 ugriff auf einen Fotſtbeamten wahrend der Aus: 
übun — Amtes. 313. 
. 123. Die. Weigerung Ber Miettzers, bie bisher — 
Wohnung zu ul verlegt diefen Paragraphen nicht. 313. 
$. 1308. ae zeung des‘ ‚Mierttigen ‚Briebend im Sinne befee 
Paragraphen. 81 : N 
$. 134. Seffenlige: Beräntihtughung: Begriff: 313. 
8.168. Strafbarer Meitieid, wenn 'ber Fall gefchwarene, 
Eid nach den Beflimmungen ber Bio; :Orbn. unflattbaft war. 814. 
157 Aechtefragtſuud Thatfrage in dieſem re 814. 
6. 159, 48, 49. Anfliftung zum Meineid. 314. 
% 173° Ab. 5: er en Verſchwägerten. 
. 174, 176. Begriff von unzüchtigen Handlungen. 315. 
he: Umgzüchnige Sunbiätiger mit Petſonen unter 14 Jahren. 
Be 95 der — Ankla ‚nah ben Normen des — el 
— GE 318. don syhiliret!. K 
$. 180. a unb gemerbemäßige Vermittlung der Un: 
zucht dr el EA Bit: 
Deffentliches Aergerniß/ daffen Mentunnle, 316: 
$. — 486: 187 ag a ——— ben. — 
ung nach dieſen Parageewhen· 38017. — 
§. 488. Zuerklennung einer: Babe. 318. 
g. 194. Zurüdnahme der Privatflage. 318. 
$. 197. Beleidigung des Ausſchufſes einer Landgemeinde. 318. 
$. 198. ED zur Aburtheilung ‚einer: vom Beklagten 
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geltend gemachten. Beleidigung. Wderklage. Kompenſationsweiſe 
geltend gemachte Beleidigung. "Ss, 319. 
$. 199. &rwiberung ber Beleibigung auf ber Stelle, 349. 
$. 200. Begriff ber Deffentlichkeit ei Beleidigungen. Die 
B des Beicibigten, das Uriheil Bffentlih bekannt zu ‚machen, 
lt nicht in das Gebiet: des von Amtawegen zu beihätigenden 
Shafrollzuges. 320. 
$. 205. Eine vorhergehende Beleidigung if für oe ee 
beſtand des Zweitampfes umerhebic. 320, 
F§. 226. Thatbeſtand dev Körperverlepung. 328. 
. 233. Kompenſationsweiſe geltend gemachte Beleidigung 
einer leichten Körperverfebung. 377. 
$: 242. Allgemeine Merkmale des Tiebflable. 327. 
er Ueber bie ln mildernder Umſtände beim Ver⸗ 
en bes Oiebſtahls. 4 
8.243 31.2: 3, 4. MPpenell Arten des Diebſtahls. 327, 328. 
Ei 244. Ein —— dem bayer Strafnefeßb. ftüher wegen 
ovale — Dieb iſt nicht rũcſällig im Sinne dieſes 
Paragrapden. 3 
$. 245. — ſeit Berbüßung ober dem Erlaffe der vorlegten 
Km mehr als vun Sabre verfloffen,. jo bleibt der Diebfiahl 
an tüdfälliger 
$. 246. — eines a or ers. 328, 
147 Unterflagung im Sinne biefes — 328. 
253. Erpreſſung durch eitien Gerichtsvollzieher. 330. 
S. 263. Verſchiedene ——— des Betruges in konkreten 
Filed bargeflellt. 330. 331 
er ra Ziff. 2. Unteeiwe bes Kolporteurs eines Buchhänd: 
er — 
$ 2387. Zanchung Öfieniieger und Prinesurfunben, 331. 
$. 268. Bermögenavortbeil im Sinne ne Paragraphen. 332. 
$. 281. Betegeriicher Bankeroti 38 
6.29% 368 Bif. Au ——— Jagen⸗ Vergehen oder 
Uchertrehung.. 332, 
aa :$. 295. -Binziehen fr Gewehras gemäß dieſes Paragraphen. 


$. 394. „Gposotterifiliee Werts. dee Sachbeſchãdigung in 
dieſem —E hen. 

A 33. uns eines. Bürgermeifiere biofichiüch einer 
bl 1 er Bufellung. 333. 

Sälsung —* Urkunden burd Beamte (Ges 

———— 1. 

$. 350. — bu einen Bofibsten, 834. Deb: 
deigpen durch cinen OGerichtsvollzieher, Be — 385. 

39 196: Rentamtsoberfchreiter iſt kein Beamter. 335. 

$. 360 Ziff. 3, 67 Abſ. 4. Auswanderung von Meferviiten 
und Sandiwehrmännern. :Neberttetung : ber Aefür beſtehenden Be⸗ 
— 335. ⸗ 
260 g3iff. — olizeiliche Anordnum en zur Hilfeleiſtun 
be * ae zellich gen zur H g 


x% 





HI: Soſtematiſches Negiſter. 


J 


ud — Sf. 4 l Thaweſtand ber Ruheſtörung und bes Ant 


fuges. 

S. ei si air 5 Bart ee Miüffigganges, 336. ie % 

i widerhandlung, ge polizeiliche Anord⸗ 
er newerbsmäßige Unzucht. 336 — 

6. 366 Ziff. 1. es Borfäriten Über bie Jeier 
bon Sonnz und Feſttagen. 344. 

'$. 366 Ziff. 10. Anlage — Düngerfätten. 34. 
„rd 867 Ziff. 3.. Bereitung und Berfauf. von Mäufegift. '3di. 

$. 367 3ift..&.., Yufkeinuhrungdonr, um Vepältwiffe leicht 
entzündbarer Stoffe. 42. 

$. 367 Ziff.7 Abgabe berbgröenen Dieres aus aner Kon 
besberrlichen — MA :- 

6. 367 Ziff 10, 227. ungrif im Sinne biefer Farayıy 
phen. 342. 

\. 367 ff, Gharafter bei Vereichaung ꝓraarig⸗ ‘in 
ber gegenwärtigen —— 52. 

$: 367 Ziff 15. Abweichung yom. Bauplan. 34. 

$. 368 El 8; Art. 2 Biff. 44: des Bolizeie Stiaf- 
gelesb. BO. 0. 10. Sam,1872, und 27. Juni 1862, : geuer⸗ 
polizeiliche —— 343. 

3. 369 Ziff. 25, 3-0. 9.17..%pril.1870. Reis: Mat 
und Gewichts— Ordn. v..17.Aug- 1868 Art.10 y.:12. Ver⸗ 
letzung von —— J ber Maß: Gewichts-Polizei. 343. 

$. 370 Ziff. 5. Entwendung von Nahrungs» und Om 
mitteln im Einne ——— — ae 


J re OR I 
 Baveriihbee Boligelftrafschiänhn. 
vom 26, Dejember 1873: N 5 


Art. 52. Unerlanbte Something. 344. 

Art. 58, Uebertretung gegen‘ die Schulpflicht. 344. 

Art. 88. Unbefugtes Betreten einer Elſenbahn. 344. 

Art 93. Unbefugtes Wladen anf einer fremden Dünger: 
Hätte, 344. 

Art. 102. Abweichen Vom Baupläne in der Pfalz. 345. 

Art. 105. Beſenigung bes ordnungswidrigen Zuftandes. 345. 

Art 106 Aiff. 4. —— im Sinne — — 
beſtimmung. 445. 

Art. 112 Ziff. 1. Andere. Voden erzeugniſſe Vegriff. 345. 

Art. 112 Ziff. 3. Felddiebſtahl IM HR dieſer Behim- 
mung. 345 

Art. 127 8. 21 bee Keigäget, v. 2i. uni 1869, ‚bie 
Bewährung ber Rechts hilfe betr... Unberechtigte ; Belegung 
des Titels eines Arztes. 345. 

Art. 132. Eröffnung von Tanzunterricht ya Polizei | 
Pewilligung. 346. 

Art. 154. Unbefugte Gewerbsausäbung, 346. 

Art. 155 Abſ. 2. ewerbeordnung für den nordd. 
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Bund 0.128. Juni’1860, 88. 110,704, 113,1127,. 10% Ligen: 
mädtiges Verlaſſen der Arbeit Seitens ber Handwerfsgejelfen ꝛc. 386. 


2% nun uf u ir 


vr, Baherifches ——— ——— 
DO 26. Degewher ABA. : = or. 
— 9. Ungegiemendes Venchmenn vor Bffenchent a 
en, 
Art. 8.2 2: dB: Ei Pr v. 3%. Mat 1870, Die hierin 
getroffenen — Richnufiruue 346 
Art. 39 Abf. 1, Art. 358 Ubf, 2 des Str. Pr. Geſ. * ‚Nov. 
1888." Begüttte bet &trofjelt:' 347." 
Art. 54. Solibarifge Terbindtigteit, Big ‚ber Bote 
des Verſahrens? FAT.‘ 


Art. 56, 57. neber, die Kompetenz der Saur⸗ mb "Ye: 
jitlegetiähte: AT: Eu 

Art. 61,56; s 57 bes ReigeStrafgetesk: störhpetehg bes 
Schwurg erfchte Be: mehreren. m a "Nigen des Thaers mil Ge: 
—* bebrobten — 
5 70. Anwalte find we "der Berbeivtfifeit zum Zeig: 
nife frei. 348. 

de 1.72, Die Beurtheifn bei rechtlj hen Qu Onalifitatien ei: 
ner Arkunde if’ —— "ringe Hof 

Art. 82 Hbf. 2. Votlefang: von Aengernermehofingeyrute 

kollen bei’ dem Berfäbrenl H. Anften * im Uebertretungsfarhen.” 348. 

Art. 85, 61. Kontumagialverfahten in Uebertretungs- und 
zur einzelngerictlihen auEnD get —— Vergehens⸗Sachen 
in I. und II. Inſtonz 348, 3 

Art. 87." Unterwerfung Aue leine Strafverfügung. 349. 

Art. 90, 91. Beſtimmungen über Beleidigungen. 349. 

Art. 94 Abſ. 4 Berufung in A ie 350. 

Art. 95. Koften in ‚Beleihigungsia 

Art. 149 8.60 de⸗ Re ihsfraf di Bing ftegeun bei 
Nichtanrechnung ber. Unterfuchungsh af. 35 
a Art..16% Abſ. A.. Berfahren im dihiciienhaden Ast. 


— ee ‚Kom 40 »guni 1809 
2 die, Weqhſelſtemnpelſtener betr 


S. 1. —— dieſes Geſetzes im Algemieitten. 862. 
ei; 6. Entrichtung der’Stempelabgäbe bei einem, vor dem 1. 
Sur 871 In Würtemberh ausgeſteklteir Wechſel 352.° : 7: 
BR. $. 16. ‚Einwand aus ber Mgngelhaftigkeit eines Wehfſels. 
gen —— "gif Yen An: — Paunenden Baphingöneipe 
5 Fıen 


F. Bereingetiaejet vom Jahre 1868. 


$,.182 und ‚4 ar Wef⸗ ‚uud, Riederlggzordnung vom 2. 
März "aba en ‚a R R a 


ren 
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G Gewerbeordnung für das deuntſche Rei 
vom 21. uni 1869. 


. 29, 147 Biff. 3. Begriff ber nung Arzt.“ Uns 
— ——— ſolcher. 412, A 


H. Bayeriſches Militärſtrafgeſezbuch 
vom 29. April 1869. 
Art. 101 Abſ. 3. Berjhrung ber Deiertion. 413. 
J. Bayerifhes Malzaufſchlaggeſet 
vom 10. Mai 1808. 


Art. 52, 88. Defraubation durch RER: 413. 
Art. 71, 7. Bierbereitung mit Reis. 
Art. 73 if und 2, Art. 32. Im ven Beben äube einer 


- Mühle befin — erweislich nit gehörige Malz 


fann fein Rent —* 
Art. 81 U. 4, Kt. . 2, At. 51. Ordnunge wibrig⸗ 
feit beim Abmeßbefunde. 414. 
K. Bayerifhes Wehrverfaffungsgefes 
vom 30. SJannar 1868. 
Art. 90 mit 8. 82 bes ⸗Erg. E 1828 unb 
* 70 und 72 des ——e——— ns Ts nit Be 
chlag belegte Vermögen eines verurtheilten Wiberjpenfligen. 414. 
L. Bayeriſches Geſetz vom 28. Mai 1852, die Be 
nützung des Waſſers betr. 
Art. 100. Befugniß ber Berwaltungsbehörden, Strafbeſtim⸗ 
mungen zu erlaflen. 414. 
M. Bayerifhes Forſtgeſet 
vom 28. März 1852. 
Art. 48, 90. Im eigenen Walde kann ein Forſtfrevel nicht 
begangen werben. 41D. 
RR t. 84, Ungemeſſenes Streubezugerecht nad Bebarf. 
Art. 115. Kompelenz zur Aburthellung, wenn ker 
und ber Käufer bes gefreneiten ol sub im Berihiehenen echten 


wohnen. 415. 
N. Bayeriſches Gefeh zum Schutze gegen ben 
Mißbrauch ber Preſſe 
vom 17. März 1850. 


Art, aufiren von Schriften. 416. 
Art. m Seriniauns. 416. 











Sımflag den 4. Banuar 1878, 38. Jahrgang. M 1. 
r 3. A. Seuffert’s 
Blätter für Kechtsanboendung 


zunähft: iu Bayern. 
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Inhalt: Ueber bie nr = Minderung des Erwerbepreifes nah Art. 4 des 
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— Bird eine gegen Entſchädigung einem Eiſenbahnbane abge⸗ 
tretene ——— ihrem Zwecke —* chend tzt, J kann, wenn 
fpäter aus beran 3 d ein Nachtheil für den nicht abgetretenen 

befig ſich ‚ergibt, ein Entſchädigungs-Anſpruch nie erhoben 
werben. 





Heber Die Klage auf Minderung des Grwerbs- 
preifes nach Art. 4 des nr vom 26. März 1859, 
die Gewährleiftung bei Viehveränßerungen betr. 


(Siehe Bd. 37 Seite 129.) 


Diefer Artikel geftattet dem Erwerber eines 
fehlerhaften Thieres zwar in der Regel nur eine 
Ringe auf Aufhebung des Vertrages, gibt jedoch 
ausnahsweiſe bei den zum Zwecke des Schlachtend 
erworbenen und auch wirklich gefchlachteten Thieren 
auch eine Klage auf Minderung des Erwerböpreifes. 
Er lautet: 

„Iſt eine Gewäßrleiftungäpflicht begründet, fo 
konn nur auf Auffebung des Vertrages, nicht 
auf Minderung ded Erwerböpreifes, Klage geſtellt 
werden, es fei denn, daß fich der Fehler an 
einem zum Zwecke ded Schlachten er; 
‚worbenen und auch-wirkiich geichlachteten 
Thiere vorfindet. In diefem Falle Tann der 
‘Erwerber vorbehaltlich der im Art. 6 enthaltenen 
Beſtimmung nur den Erſatz desfenigen Schadens 
verlangen, weldyer ihm wegen ber durch den Kehler 
berbeigeführten Unverkaͤuftichkeit oder Minderwerth⸗ 
Reue Folge XVIIL Band. 
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giltigkeit des Fleiſches oder anderer Theile des 
Thieres zugeht“. 

Eine ähnliche Beſtimmung enthält auch der 
Entwurf eines allgemeinen deutſchen Geſetzes über 
Schuldverhältniſſe vom Jahre 1866 *) im Art. 198. 
Sie lautet: 

„Wegen der im Art. 193 genannten (nemlich 
die Verbindlichkeit zur Gewährleiftung im Allge: 
meinen begründenden) Mängel kann der Er: 
werber nur Wandlung, nicht Minderung ver: 
langen, ausgenommen wenn der Mangel an dem 
gejchlachteten Vieh fich gefunden Hat. In 
dieſem Sale kann der Erwerber Erſatz des Scha— 
dens verlangen, welcher ihm dadurch entſtanden 
iſt, daß das Fleiſch oder andere Theile des 
Thieres in Folge des Mangels gar nicht, oder 
nur zum Theil oder nur um geringeren Preis 
verkäuflich waren“. 

Dieſe Beſtimmung unterſcheidet ſich von dem 
Art. 4 des bayer. Geſetzes im Weſentlichen nur 
dadurch, daß es nach ihr zur Minderungsklage ſchon 
genügt, wenn ſich der Mangel an geſchlachtetem 
Vieh gefunden hat, während das bayer. Geſetz außer⸗ 
dem noch erfordert, daß das geſchlachtete Thier 
ſchon zum Zwecke des Schlachtens erworben 
worden fein müſſe. Der Kommiſſion zur Audarbeit: 
ung eines allgemeinen deutfchen Obligationenrechtes 
wurde zwar ein Beiſatz vorgefchlagen, wodurch gleich: 
falls der Zived, das Thier ald Schlachtvieh zu ver 
werthen, bei der Erwerbung als Erforderniß zur 
Minderungsklage in den Art. 198 des Entmurfee 
aufgenommen werden folte. Diefer Vorfchlag wurde 
jedoch von der Kommilfion als unzwedmäßig und 
nur zu Zweifeln Anlaß gebend abgelehnt. — PBrotof. 
S. 4086 u. 4090. 


*) Bekannt unter dem Namen des ,‚Dresbner Ent: 
wurfes“ und herausgegeben von Dr, B. Francke. 
Dresben 1866. 
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Ehen diefer Beiſatz über den Zweck bei der 
Erwerbung, welcher im Art. 4 des bayer. Geſetzes 
wirklich Aufnahme gefunden hat, macht die Audleg- 
ung des Geſetzes fchwierig und Hat in der That 
auar Zweifel bei der Anwendung desfelben hervor: 
gerufen. 

Segen wir den Fall, ein Oekonom verkauft eine 
Kuh an einen Viehhändler. Diefer erwirbt fie zu 
dem Zwecke, fie bei vortbeilhafter Gelegenheit weiter 
zu verkaufen, wobei es ihm ganz gleichgiltig ift, ob 
Derjenige, welcher ihm einen annehmbaren Preis 
hiefür bietet, fie zur Milchgewinnung benüßen oder 
Ihlachten will. Geſetzt, ein Metzger fauft fie von 
dem Viehhändler zum Schlachten, ſchlachtet fie auch 
wirklich, und nun zeigt fich, noch ehe die Gewähr: 
frift nach Art. 1 des Geſetzes ſeit der Ueber: 
gabe Der Kub an den Viehhändler ver 
ftrichen ift, daß dieſelbe mit der Perlſucht behaftet 
war, wodurch fich ihr Sleifchwerth vermindert. Daß 
in dieſem Kalle nach dem Art. 4 der Mebger, wel 
her die Kuh zum Zwecke des Schladhtend erwarb, 
die Minderungsflage gegen den Viehhändler anftellen 
kann, unterliegt Feinem Zweifel. Kann aber audy 
der Viehhändler, welcher die Kuh nicht zum Zwede 
des Schlachtend erwarb, die nemliche Klinge gegen 
den Oekonomen anftellen? 

Bezieht man in den 2. Sue ded Art. 4 das 
Dort „Erwerber auf die vorausgehenden Worte 
des 1. Satzes: „an einen zum Zwecke ded Schladh: 
tend erworbenen Thiere“, und faßt man die 
Vorjehrift in dem Sinne auf, daß die Minderungss 
lage nur Demjenigen zuitehe, welcher das Thier 
ſeübſt zum Zwecke des Schlachtend erwarb, dann 
it fie zu verneinen. — Zur Unterflügung diefer 
Auslegung könnte man fich auch auf die Motive 
zum Geſetzentwurfe (Verh. d. K. d. Abg. 1859 
Beil.:Bb, I S. 10) berufen. Hier heißt eö, bie 

N) 


... 
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Regel, nach welcher nur auf Aufhebung des Ver⸗ 
trages, nicht auf Minderung des Kaufſchillings ge: 
Elagt werden Fann, finde ihre Begründung in Billig: 
keitsrückſichten, es wäre neimlich gerechtfertigt, den 
Veräußerer wider feinen Willen zur Aufrechthaltung 
des Vertraged unter anderen ald den don ihm ein- 
gegangenen Bedingungen zu verhalten, aber auch die 
Ausnahme, welche der Art. 4 don jener Regel ſta⸗ 
tutrt, fei in der Natur der Sache begründet, „Hat 
der Erwerber dad Thier lediglich zum Zwecke des 
Sclachtend an fich gebracht und ſofort auch wir: 
lich gejchlachtet, jo fteht feit, daß fein Zwed aus⸗ 
Ichließlich auf den Verbrauch oder die Verwerthung 
des Fleiſches gerichtet war,.e8 würde daher unbillig 
fein, feinen Erfaßanfpruch nach einen anderen als 
nach diefem Maßftabe zu bemeſſen“. — Nach diefer 
Stelle jcheint der Verfaſſer des Entwurfed aller: 
dings bloß den Fall vor Augen gehabt zu Haben, 
wenn der Kläger ſelbſt das Thier zu dem Zwecke 
des Schlachtend an fich brachte. Berbindet man 
hiemit, wa8 der Ausfchußreferent Dr. Lauk in feinem 
Berihte (a. a. O. ©. 518) zur Rechtfertigung 
der Ausnahmäbeftimmung im Art. 4 bemerkte, daß 
nemlich „die Rüdgabe des Fleiſches in einem folchen 
Halle namentlich bei größeren Entfernungen als 
Ichwierig, oft geradezu als unthunlich erjcheint, fo 
fönnte man geneigt fein, hieraus zu folgern, ber 
Geſetzgeber babe die Minderungsklage nicht für Dies 
jenigen einführen wollen, welche Thiere zum Handel 
oder dauernden Gebrauche erwerben, fondern nur 
für Diejenigen, welche ſolche zum Schlachten er: 
werben. Er habe nur die Lebteren von den Schwier 
rigfeiten und Unzuträglichkeiten, welche mit der 
Rückgabe des Fleiſches verbunden find, befreien 
wollen, und ihnen dieſes Vorrecht darum einge: 
räumt, weil fie da8 Schlachten ſchon bei der Er: 
werbung des Thiered beabfichtigten. Wer daher 
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ein Thier nicht zum Schlachten verkauft, erlange 
dadurch ein Recht, für den Kal der Entdeckung 
verborgener Fehler nicht mit der Minderungdflage 
belangt zu werden, und dieſes Hecht Eönne ihm vom 
Käufer nicht mehr einfeitig entzogen werden. Wäre 
der Käufer im Stande, durch den Weiterverfauf 
um Schlachten ſich ein Recht zur Minderungs⸗ 
flage zu verfchaffen, jo Hätte er ed in feiner Hand, 
die Haftung ſeines Verfäuferd beliebig zu verändern 
und denfelben je nach Umſtänden auch in eine 
ichlechtere Lage zu verſetzen. Mit dem Vertragsab⸗ 
ſchluſſe zwiſchen dem erften Käufer und BVerfäufer 
fei da8 Nechtöverhältniß zwiſchen diefen beiden zu 
einem feitftehenden geworden und könne durch einen 
Ipäteren Bertrag des Käuferd mit dritten Perſonen 
feine Aenderung mehr erleiden. 

Diefe Audlegung, jo vielen Schein fie auf den 
erften Blick auch für ſich bat, erweift fich doch bei 
näherer Prüfung als unbaltbar. 

Faßt man den Wortlaut ded Art. 4 genau in's 
Auge, To bezeichnet der erite Sat bloß den Fall, 
wann die Minderungdflage Statt findet, ohne die 
Frage zu beantworten, wem in diefem alle die 
Minderungsklage zufteht. Hätten wir es mit diejem 
Sake allein zu thun, fo wäre die Auslegung nicht 
zweifelhaft. Die Minderungdflage wäre dann ge 
geben, wenn fich der Fehler an einem zum Zwecke 
ded Schlachtend erworbenen und auch wirklich ge: 
Ihlachteten ZThiere vorgefunden Hat. Sie würde in 
diefem ale an die Stelle der Aufhebungäflage 
treten und jedem zur Gewährleiftung für den Seh: 
ler Berechtigten zugeftanden werden müſſen. — 
Aber auch der zweite Sat ift nicht jo gefaßt, daß 
daraus die beftimmte Abficht des Verfaſſers hervor: 
leuchtet, zu enticheiden, wem die Minderungsflage 
zuftehen fol, jondern er enthält bloß eine Beftimms 
ung darüber, worauf die Minderungsklage gerichtet 
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werden kann. Er fehreibt nemlich vor, daß bie Ge: 
währ nur durch einen beichränften Schadender: 
lag geleiftet werden ſoll, wenn nicht die Vorausſetz⸗ 
ung des Art. 6 gegeben ift, nach. welchem der Ber: 
äußerer, wenn er den Fehler ded Thiered zur Zeit 
des Vertragsabſchluſſes Fannte, allen durch die 
Sehlerhaftigfeit ded Thieres entftandenen Schaden 
und Gewinnentgang zu erjegen bat. — Alſo nur 
nebenbei, ohne erkennbare Abficht, durch Die bloße 
Beziehbarfeit des Wortes ‚Erwerber‘ im zweiten 
Sape auf das Wort ‚erworbenen‘ im erften Sape 
jolte der Gefeßgeber die Hauptfrage, wem er 
die Minderungdflage geftatten wolle, beantwortet 
und dahin entfchieden Haben, daß fie nur Demjenigen 
fetbit zuftehe, welcher dad Thier zum Zwecke des 
Schladhtend erworben bat? Diefe Höchft wichtige 
Enticheidung ſollte bloß durch die Nebeneinander: 
jtelung zweier Süße angedeutet fein, von welchen 
jeder, für ſich allein betrachtet, nicht das Geringite 
davon enthält, und die Andeutung folte in dem 
bloß möglichen, keineswegs nothwendigen Zur 
ſammenhange der beiden Worte ‚‚Erwerber‘ und 
„erworbenen“ beftehen? Welche Unflarheit wäre nicht 
bier dem Gefeßgeber zur Lafl zu legen! — Der Fall, 
daß der Konfument oder der Mebger für die Kon: 
jumenten da8 Vieh zum Schlachten unmittelbar von 
dem Produzenten erwirbt, wird gegenwärtig ſeltener 
fein. Meiftend vermittelt der Handel den Verkehr 
zwijchen beiden, und fehr oft wird ein Thier, bis 
ed zum Schlachten erworben wird, in den Beſitz 
vieler anderer Perſonen gefommen fein, welche es 
in ganz kurzer Zeit von einander erwerben Fünnen. 
Diefe Verhältniffe mußten doch wohl dem Gelek- 
geber befaunt fein und von ihm berüdfichtiat wer 
den. Hätte er in jedem folchen Falle die Minder- 
ungsklage nur dem letzten Erwerber geftatten und 
alle übrigen Erwerber davon außfchliegen wollen, 
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ſo wäre es höchſt ungeeignet geweſen, im zweiten 
Satze zu ſagen: „In dieſem Falle kann der Er: 
werbez““, worunter ebenſogut jeder Erwerber ver: 
ſtanden werden kann, ſondern er hätte ſich einer 
Faſſung bedienen müſſen, wodurch der Ausſchluß 
aller übrigen Erwerber zum Ausdrucke gelangt wäre. 

Macht ferner in unſerem Falle der Metzger 
von dem ihm nach Art. 4 unzweifelhaft zuſtehenden 
Rechte der Minderungsklage Gebrauch und verlangt 
er von dem Viehhändler Erſatz für den Minder- 
wertb des Fleiſches unter Zurückbehaltung aller 
Theile des geichlachteten Thiered, jo benimmt er 
ihm damit die Möglichfeit, den Defonomen mit der 
Bertragsaufhebungsflage zu belangen. Denn der 
Viehhändler kann die Meftitutionäpflicht nicht mehr 
erfüllen, welde ihın nad Art. 5 Abf. 2 des Ge: 
feßed bei der Aufhebung des Vertrages obliegt. — 
Bol. auch Windfcheid, Lehrb. d. Band: R. IL 
Aufl. Bd. II ©. 437 u. Note 12. — Stünde 
ihm nun auch die Minderungdflag®e nicht zu, fo’ 
hätte er gegen den Defonomen gar feine Klage. 
Er müßte alfo feinen Käufer entichädigen, wäre 
aber ſelbſt feinem Verkäufer gegenüber rechtlos ge: 
ſtellt. Hierin läge eine offenbare Ungerechtigfeit, 
welche jedenfall3 nicht in dem Willen des Geſetz⸗ 
geberd gelegen fein fann., — Die Gewähr für ver: 
borgene Fehler ift analog jener in Eviftiondfällen. 
Mehrere Veräußerer, welche die nemliche Sache von 
einander erwarben, ftehen dort wie Hier unter ein: 
ander in einem Regreßverhältniſſe. Darf der lebte 
Erwerber die Sache behalten und wegen ihrer eb: 
lerhaftigfeit von feinem Veräußerer Schadenderjag 
verlangen, ſo muß dieſem gegen feinen gewährfchaftd: 
pflichtigen Vormann das gleiche Recht zuftehen. Er 
fann nicht mehr auf Vertragdauffebung angewielen 
und noch weniger fann fein Vormann von der ihm 
geſetzlich obliegenden Gewährſchaft gänzlich befreit 
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werden. — Aus den Verhandlungen bei der Beraths 
ung des Geſetzes ergibt fih auch, daß man dem 
Veräußerer einen ſolchen Rüdgriff auf feinen Bor: 
mann nicht benehmen wollte. Sm Ausſchuſſe der 
K. d. Abg. ſchlug der Neferent einen eigenen Ar: 
tifel dor, wodurch das Necht hiezu ausdrücklich aus⸗ 
gejprochen werden ſollte. Dieſer Vorfchlag wurde 
zwar vom Ausſchuſſe abgelehnt, aber nicht, weil 
man den Rückgriff für unzuläffig erachtete, ſondern 
unter Anderem aus dem Grunde, weil derjelbe, Die 
geſetzlichen Vorbedingungen hiefür vorausgeſetzt, ſich 
von ſelbſt verſtehe. — A. a. O. S. 519. — 
Unter den „geſetzlichen Vorbedingungen“ konnten 
hier natürlich nur die allgemeinen Erforderniſſe jedes 
Regreßanſpruches gemeint ſein. Wäre man der An⸗ 
ſicht geweſen, daß das vorliegende Geſetz eine Ein⸗ 
ſchränkung dieſer allgemeinen Erforderniſſe enthalte, 
ſo hätte man ſich auf Unterſcheidungen einlaſſen 
müſſen und nicht den allgemein gehaltenen Vorſchlag 
durch die Hinweiſung auf eine allgemeine Norm ab⸗ 


fertigen können. 
(Schluß folgt.) 


en 
über die neneren Ergebniffe der Rechifprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtänden des Livil- 
rechtes und Givilprozefles. 
25. November bis 8. Dezember 1872. 


HE. Zur Prozeßorduung vom 29. Apr. 1869. 


Art. 12 Abf. 2. Nach diefer beim Mangel 
anderweitiger Beftimmungen auch für die freiwillige 
Nechtäpflege maßgebenden Beitimmung iſt die Ver: 
laſſenſchaft eines Bayern, welcher im Inlande keinen 
Wohnſitz im Sinne des Geſetzes Hat, von dem⸗ 
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jenigen Einzelngerichte zu behandeln, in deſſen Be⸗ 
sireeder Verſtorbene feinen letzten Aufenthalt Hatte. 
Erf. v. 30. Nov. Reg.⸗Nr. 13. 

Art. 180. Der Bellagte kann fich einer im 
motivirten Gegenantrage ded Klägers vorgenommes 
nen Klagänderung nicht widerſetzen, welche darin be: 
fteht, daß Kläger die vom Beklagten ſelbſt in feiner 
Antwort auf die Klage behaupteten Thatfachen zus 
geiteht, wenn auch dadurch die Battung des Ans 
Ipruch8 (im gegebenen Sale Schenkung ftatt Dars 
leben) geändert wird. Urth. v. 7. Des. HVNr. 
158 


Art. 180, 225, 707. Auch bei dinglichen 
Klagen muß der fpezielle Klagegrund — der kon⸗ 
frete Erwerbögrund des dinglichen Rechtes (im ge⸗ 
gebenen Halle ded Eigenthums zur Begründung 
des Widerjpruched Dritter gegen eine Vollftredung) 
angegeben werden. Der Geltendmachung von That: 
ſachen, au8 welchen ſich ein anderer ald der in der 
Klage behauptete Erwerbögrund ergibt, im zweiten 
Rechtszuge kann fich der Beklagte widerfeßen. Urt. 
v. 6. Dez. HVNT. 719. 

Art. 193 3.7 mit $. 4 d. Gef. v. 15. Ang. 
1828 ü. d. Milit.Gerichtsbark. in bürgerl. —28 
Zuſtellungen für einen im Felde befindlichen Sol: 
daten Fann der Gerichtövollzieher mit Wirkung, an 
den Depotlommandanten des betreffenden SSägers 
bataillond im Garnifondorte machen. Urt. v. 26. 
Nov. HVNT. 710. 

Art. 225. Abweifung einer verhandelten Klage 
in angebrachter Art wegen ungenauer Bezeichnung 
ded Streitgegenftanded ift unzuläffig. Urth. v. 3. 
De. HVNT. 650, 

Art. 262, 294. Wenn das Recht zum Be: 
zuge von Holz aus einem Walde als &rundgererh- 
tigkeit angefprochen und dabei zugeftanden ift, daß 
der dienende Wald Eigenthum der mitverflagten 
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Gemeinde fei, jo darf der Richter die Eigenthumds 
frage nicht mehr unterfuchen und audfprechen, der 
Wald fei gemeinfchaftliched Privateigenthum der zu 
defien Nußungen berechtigten Anweſensbeſitzer. Urth. 
v. 2. Des. HVNE. 695. 

Art. 320, 322. Somohl die Abficht des Ber: 
äußererd , feine Gläubiger durch die Veräußerung 
zu benachtheiligen, als die Wiflenfchaft des Er- 
werber8 von diefer Abficht Fann durch Vermuth— 
ungen au8 gehörig ertwiefenen oder gericht3fundigen 
Thatjachen erwiefen werden. Urth. dv. 6. Dei. 
HVr. 719. 

Art. 322. Kläger hatte zu beweifen, daß er 
ein beſtimmtes Mebgergewerbe durch feinen Vater 
auf feine (de3 Flagenden Sohned) eigene Necnung 
habe ausüben laflen. Der Kläger führte diefen Be 
weiß durch eine Urfunde über die Mötretung des 
fraglichen Meggergewerbed von feinem Water an 
ihn; der Beklagte führte Gegenbeweis durch Ver: 
muthungen dafür, daß der Abtretungävertrag finu: 
lirt gewejen und die nothwendige Schlußfolgerung 
hieraus, daß der Vater das Gefchäft nach wie vor 
dem Vertrage für eigene, nicht für Nechnung des 
Sohnes, geführt habe. Da8 urtheilende Bericht er: 
flärte den Gegenbeweis für volftändig erbracht und 
entband den Beklagten von der Klage. Der oberite 
Gericht8hof erkannte, daß hieducch, da die Simu: 
lation ein innerer Willendaft, weder Abf. 2 noch 
Abſ. 1 ded Art. 322 verlegt fei. Urth. v. 25. 
Nov. HVNE. 776. 

Art. 323. Wenn der wegen Theilnahme an 
einer Mißhandlung auf Entichädigung Verklagte vom 
Strafgerichte I. Inſt. zwar wegen dieſer Theilnahıne 
verurtheilt war, von der II. Inſt. aber freige: 
fprochen wurde, fo kann diefelbe nicht als durch 
dad GStrafurtheil ermwielen erklärt werden. Urth. 
v. 30. Nov. HVNE 795. Ä 
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Art. 324 Abf. 1, Art. 328 Abi. A, Art. 710 
Abſ. 1, Art. 788 gif. 4. Die Enticheidungägründe 
find unvollftändig, wenn nur angeführt ift, daß eine 
Partei relevante Thatfachen nicht darzulegen ver: 
mochte. Es muß ſich auch erfehen laſſen, ob fie 
auf den Mangel aufmerffam gemacht wurde. Urtb. 
v.6. Des. HVNE 799. 

Art. 738, 744, 759, 760 mit 66 u. 684, 
dann 798 u. 810. Auch die Ehefrau, welche wegen 
Befährdung ihred eigenen Vermögens den Antrag 
auf Stellung ihre8 Ehemanned unter Kuratel wegen 
Berfehwendung geftellt bat, Hat gegen die Berfügs 
ung der Vormundſchaftsbehörde das Necht der Be- 
Ihwerde und gegen die Entſcheidung des Oberge⸗ 
richtes die Nichtigfeitöbeichwerde. Die Nichtigfeitd- 
beihwerde ſowohl der Ehefrau al8 des Ehemannes 
find durch Zuftelung an dem Gegentheile, nicht durch 
Hinterlegung auf der Gerichtäfchreiberei des oberften 
Gerichtshofes zu erheben. Urth. v. 25. Nov. 
HVNT. 756. 

Art. 788, 795 Abſ. 2 mit Art. 693 3. 2. 
Gegen das Urtheil des I. Rechtsz. auf eine actio 
eonfessoria wegen eined Fahrtrechted fann feine 
Nichtigfeitäbefchwerde erhoben werden. Urth. v. 
30. Nov. HVNE. 773. 

Art. 797, 798 mit 209. Die in. Art. 209 
beftimmten Srifterweiterungen gelten auch für die 
Friſt zur un der Nichtigkeitsbeſchwerde. Urth. 
v. 29. Nov. HVNr. 649. 

Art. 870. Die Widerfpruchöffage des Dritten 
auf Grund eined Rechtes an dem Begenftande der 
Vollſtreckung muß auch dann gegen den Gläubiger 
und den Schuldner geftellt werden, wenn behauptet 
wird, der leßtere habe außergerichtlich oder in einem 
anderen Prozeffe dad Recht des Widerſpruchs⸗ 
fläger8 anerkannt. Die Klage gilt auch dann als 
gegen den Gläubiger allein gerichtet, wenn fie zwar 
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urfprünglich auch gegen den Schuldner gerichtet war, 
gegen diefen aber noch vor deren Beantwortung 
durch die Beklagten zurüdgenommen und nun um 
alleinige Verurtheilung des Gläubigerd gebeten wird. 
Urth. dv. 26. Nov, HVNT. 734. 

Art. 1105 Abi. 1. Dad Vollſtreckungsge⸗ 
richt bat über Einwendungen gegen den Bertheil- 
ungsplan in einer Subhaftation nicht nur dann 
zu enticheiden, wenn diefe die Liquidität und das 
einfache Vorzugdrecht der angemeldeten Forderungen 
betreffen, jondern auch dann, wenn ein Gläubiger 
verlangt, daß ihm die gleichfalld als Hypothekgläu—⸗ 
bigerin aufgetretene Ehefrau des Schuldnerd mit 
ihrer Illatenforderung ausweiche; Streitigfeiten der 
legteren Art können daher nicht zur geſonderten Aus: 
a verwiejen werden. Urth. v. 2. Dez. HVNE. 

1 


Art. 1218. Der Erlös aus der Zwangsver⸗ 
äußerung gepfändeter Fahrniſſe ift nicht zur Gant⸗ 
maſſe zu ziehen, wenn er bei Gericht hinterlegt ift 
und die betreibenden bzw. die Gläubiger, welche ſich 
ihnen angefchloffen Haben, über deſſen Vertheilung 
ftreiten, die Ganteröffnung aber erft nach der Hin⸗ 
terlegung während dieſes Streited erfolgt (vgl. Bd. 37 
©. 62 u. 63 zu diefem Nrt.). Urth. v. 3. Dez. 
HUN. 813. 


HH. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Sacheurecht. Erwerb von Grundgered: 
tigfeiten. Preuß. LR. TH. I Tit. 22 8. 11, 
12, 13. Die Klage gegen den Eigenthümer eines 
Waldes auf Anerfennung einer dem Kläger als 
DBefiger eined Anweſens zuftehenden Grundgerechtig- 
feit (Holzungsrecht) kann nur auf Verjährung oder 
vertraggmäßige Einräumung des Rechtes gegründet 
werden. Ein Vertrag, wodurch das früher einem 
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anderen Anweſen zugeftandene Recht auf dad des 
Klägerd übertragen worden fein fol, erjettt den Er: 
werbötitel der Grundgerechtigkeit nicht. Urth. v. 2. 
Dei. HVNL. 695. 

Obligationenreht. Bertragdaufhebung. 
Preuß. LER. Die Korn, in welcher ein geſchloſſe⸗ 
ner aber noch nicht erfüllter Vertrag durch wechfel: 
leitige Einwilligung wieder aufgehoben werden kaun, 
ft nach Thl. I Tit. 5 $$. 385 ff., nicht nach Tit. 
16 Abfchn. 7 zu beurtheilen. Urth. v. 29. Nov. 
HEN. 759. 

Verjährung der Forderungen. Ge]. v. 
26. März; 1859 Art. 1, 3 32,4 u. 8. Die 
fünfjährige Verjährung tritt. nicht ein, wenn nicht 
eine beitimmte Miethſache zum Gebrauche de 
Mietherd überlaflen, fondern nur zeitweife Aufnahme 
von Sachen und Perfonen nad) Bedürfniß der einen 
Partei in die Wohnung der anderen gegen dad 
Verſprechen einer Entichädigung gewährt war. Jeden⸗ 
falls könnten die fünf Jahre in einem folchen Falle 
erft von der Zeit an laufen, wo die Mitbenüßung 
der Wohnung aufhörte und deswegen die Entjchä- 
digung fällig wurde. — Die dreijährige Verjährung 
läuft nicht gegen den Anfpruch auf Erſatz von Aus⸗ 
lügen, welche Sjemand zur Bezahlung ded vom 
Anderen an Dritte ſchuldig gewordenen Wäfcherlohned 
machte. Urth. dv. 30. Nov. HVNE. 707. 

Vertrag über Nihtgebraud de? 
Einlöſungsrechtes. Interzeſſion. Der Ber: 
ttag, daß ein Hypothefgläubiger auf dad nach altem 
Verfahren jubhaftirte Hyp. Objekt dad Einlöſungs⸗ 
veht nicht geltend mache und ihn dagegen der 
andere Kontrahent dad erjeße, womit er für feine 
Hyp.-Forderung aus der Subhaſtationsmaſſe nicht 
befriedigt wird, iſt keine Interzeſſion. Urth. v. 29. 
Nov. HVNE, 782. 

Familienrecht Alimentationspflict der 
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Großeltern. Nah gemeinem Rechte liegt 
den väterlichen und den mütterlichen Großeltern in 
gleicher Linie die Alimentation des Enfeld ob. Gleich: 
wohl fönnen die väterlichen Großeltern, wenn allein 
in Anfpruch genommen, der Ginrede der mehreren 
Streitgenofjen und der Theilung fih nicht zu dem 
Zwede bedienen, dadurdy die Entbindung von der 
Klage zu erwirfen. Vielmehr find fie, wenn fie 
unterlafen haben, die mütterlihen Großeltern in den 
Streit hereinzuziehen, zur vollen Alimentation zu 
verurtheilen, wogegen ihnen der Müdgriff auf die 
Mitverpflichteten in gefondertem Verfahren zufteht. 
Urth. v. 29. Nov. HVNT. 649. Ä 
Cura prodigi. Nürnb. und gem. R. 
Wenn feftiteht, dab Jemand aud Mangel an haus: 
hälteriichem Sinne über die Hälfte des ihm und 
feiner Ehefrau gemeinfchaftlichen Vermögend durch: 
gebracht Hat, jo wird der Begriff der Verſchwend⸗ 
ung dadurch nicht audgefchloffen, daß daneben feit- 
geftelt wird, er habe dieß aus übler Gewohnheit 
zur Stillung feined Begehrungdvermögend und unter 
dem Drude der Leidenfchaft gethan. — Wo Anlaß 
zur Stellung unter Kuratel wegen Verſchwendung 
gegeben ift, genügt es nicht, dem Verſchwender 
wegen eine8 Eörperlichen Leidend einen Kurator bei: 
zugeben. Urth. v. 25. Nov. HVNT. 756. 


Entfcheidungen des oberflen Gerichtshofes für 
| Bons rechts des 
1. 


Belaftung mit Hypotheken durch den reblihen Beſitzer ver: 
pflichtet diefen nicht zur bhpothefenfreien Uebergabe an den 
vindizirenden Eigenthümer. 


Der Rechtſatz, daß der redliche Beſitzer, fo 
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lange er nicht belangt ijt, dem vindizirenden Eigen—⸗ 
thümer für Berfchlechterungen der Sache, welche 
während feines Beſitzes eingetreten find, jo wenig 
hafte wie für den völligen Verluſt der Sache, audy 
wenn dieſe WBerjchlechterungen nicht blos zufällig 
entftanden waren, jondern von ihm felbft verurjacht 
wurden, weil er eben dabei des guten Glauben? ge- 
weien, nur feine "eigne Sache zu behandeln 
(Bayer. Landr. Th. II Kay. 2 8. 10 Nr. 1 u. 
5 mit $. 11 Nr. 8, dann Anmerf. zu $$. 7 
u. 81, c. Re. 6 lit. e vergl. mit lit. b u. c. 
Glück, Band. Komm. Bd. VII S. 229. 
Windſcheid, Pand. $. 193) 
wurde dom oberften Gerichtshofe (gegen die Anjchau: 
ung der Borinjtangen) auch auf den Fall angewen: 
dei, wenn der redliche Befiker die Sarhe mit Hypo⸗ 
thefen belaitet Hatte, im dieſem Falle aljo nur eine 
Klage wegen umgerechtfertigter Bereicherung zum 
Schaden des Eigenthümerd für zuläffig erklärt. 


OAGErk. v. 13. Mai 1871 NNr. 614 v. 1870. 


2. 


Bird eine gegen Entihädigung zu einem Eijenbahnbaue 
abgetretene Grundfläche ihrem Zwecke entſprechend benüßt, 
fo kann, wenn fpäter aus deren Zuftand ein Nachtheil für 
den nicht abgetretenen Grundbefig ſich ergibt, ein Entſchä⸗ 
digungs:Anfprudy nicht erhoben werden. 


Gutsbeſitzer A. Hatte an den Staat eine grös 
Bere Grundfläche zur Anlegung einer Eifenbahn ab: 
getreten und follten in der Averfalfumme Hiefür alle 
Nebenentfchädigungen enthalten fein. 

Die abgetretene Grundfläche wurde auch nad) 
dem urfprünglichen Plane ihrem Zwecke gemäß ber 


16 Zwangsabtretung. Nebenentſchädigung. 


nützt. Später trat jedoch eine Verſumpfung der⸗ 
ſelben ohne das Dazwiſchentreten einer ſchuldhaften 
poſitiven Handlung der Eiſenbahnverwaltung ein, 
und wäre insbeſondere die Tieferlegung der Durch: 
läffe für 9. um fo erwünfjchter gewejen, als diefer- 
Auftand zugleich eine befiere Benützung jeined Reit: 
beſitzthums, welche durch einen inzwifchen eingetre- 
tenen weiteren Umſtand (Zieferlegung des Fluß: 
bette8) ermöglicht worden wäre, ausſchloß. Der def: 
fall erhobene Entſchädigungs-Anſpruch wurde ab: 
gewielen, in der Erwägung, daß ed Sache ded N. 
gewejen wäre, bei Feſtſtellung der Averfalfumme 
die Nachtheile zu beineffen, die ihm aus der Bahn: 
anlage überhaupt für fein Reſtbeſitzthum entjtehen 
fönnen, daß” die Bahnanlage in feiner anderen 
Weiſe audgeführt wurde, al8 dieß zur Zeit der Ab: 
tretung bezwedt war, N. alſo den Erfolg der An 
lage, wie er eintrat, voraudfegen mußte, daß die 
Verſumpfung einer nachherigen jchulphaften Ein; 
wirkung nicht zuzufchreiben fei, daß endlich die |p% 
ter eingetretene Möglichkeit einer befjeren Bodenbes 
— für die Klagebegründung als einflußlos er: 
eine. 


Die Frage, ob die Bahnverwaltung einen bei 
der Anlage hergeſtellten Abzugsgraben zu räumen 
verpflichtet ſei, wurde unentſchieden gelaſſen, weil, 
abgeſehen von der bezüglichen richterlichen Zuſtän⸗ 
digkeit, ein deßfallſiger Antrag nicht vorlag. 


DAGERE. v. 12, Mai 1871 Rr. 725 v. 1870. 


Rebaft: Dr. Steppes u. 8. Hettid. SBerl.: Palm de Ente 
(Adolph Ente) in Erlangen. Drud von Junge & Sobn. 


Samflag den 18. Januar 1873. 38. Zahrgang. M 8. 
3.2. Sees 
Hlätter für Kechtsanbendung 


zunächſt in Bayern. 
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Nachdem Herr Oberappellationdgerichtäpireftor 
Dr. Sriedrih Steppe feinem Wirkungskreiſe 
leider durch den Tod entrifjen worden ift, wird der 
Unterzeichnete im Einverſtändniſſe mit der Verlags⸗ 
handlung die Redaktion diejer Blätter, an welcher 
derfelbe bereit3 Theil genommen bat, fortführen. 

Niemand fühlt mehr ald er felbft, wie jchwierig 
ed it, die Herausgabe der Blätter ihrer Aufgabe 
entiprechend, wie folche ihr im Andenken der juri: 
ſtiſchen Welt fortlebender Begründer aufgeftellt Hat, 

und wie diejelbe durch den nunmehr verlebten Herrn 
Mitherauögeber bei feinem Antritte der Redaktion 
im Jänner 1859 fo meifterhaft bezeichnet worden 
it, fortzufeßen, nachdem eine fo bewährte, audges 
jeihnete Kraft gefchieden ift. 

Gerade dieſe bedeutungdvolle Aufgabe der 
Blätter fordert aber von felbft dazu auf, deren 
Löſung fernerhin nicht unverfucht zu laffen. 

Mögen die biöherigen geehrten Herren Mitar: 
beiter durch fortgejeßte Ditwirfung, fo wie noch wei: 
tere rüftige Kräfte dazu beitragen, ein Unternehmen 
su fördern, dad fo großen und wohlthätigen Einfluß 
auf unfere Mechtiprechung geübt hat, und das ba- 
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her mit Recht dem Wohlwollen des juridifchen 
Publikums empfohlen werden darf. 

Die Redaktion wird mit aller Umficht und 
Beharrlichkeit dahin zu wirken beitrebt fein, daß die 
Aufgabe der Blätter, Theorie und Praxis zu ver: 
binden und eine rationelle Anwendung des Rechtes 
zu fördern, ihre möglichjte Erfüllung finde, 

Der Unterzeichnete wird auch bedacht fein, die 
noch fehlende Hälfte des zweiten Ergänzungdbanded 
nach Kräften zu fördern, glaubt aber bezüglich der 
Vollendung der ganzen zweiten Serie noch um 
einige Nachficht der verehrten Leſer bitten zu dürfen. 

Hettich. 


Meber die Klage anf Minderung des Erwerbs— 
preifes nadı Art. 4 des ge vom 26. März 1859, 
die Gewährleiſtung bei Viehveräußerungen betr. 


(Schluß.) 


—— 


Aus dem Bisherigen geht ſchon hervor, daß 


es unmöglich im Sinne des Geſetzes gelegen ſein 
kann, die Minderungsklage auf Denjenigen zu be 
Ichränfen, welcher jelbft das Thier zum Zwecke 
ded Schlachtend erworben hat. Aber — wird man 
fragen — was beiwog denn dann den Gejehgeber 
dazu, die Minderungdflage überhaupt davon abs 
hängig zu machen, daß das Thier zum Zwede 
des Schlachtend, ſei e8 auch nur von dem leßten 
Beſitzer, der es wirklich fchlachtete, "erworben wurde, 
und welche Bedeutung ift hienach diefem Erforder⸗ 
nifje beizulegen? — Grit die Beantwortung dieſer 
Stage kann begreiflicher Weile die Auslegung des 
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Geſetzes vollfommen in's Klare bringen, Aber ges 
tade hierin liegt die größte Schwierigleit. Es han⸗ 
delt fi um den dunkelſten Fleck des Geſetzes, auf 
welchen auch aus den Motiven zum Geſetzentwurfe 
md der DBerathung hierüber nur ein höchſt ſpaär⸗ 
liches Licht Fällt. 

Die bereitd angeführte Stelle in den Motiven 
läßt nur entnehmen, daß, wenn der Erwerber das 
Thier lediglich) zum Zwecke des Schlachtend und 
mit der ausſchließlichen Abficht, fein Fleiſch zu vers 
brauchen oder zu verwertben, an fich gebracht Hat, 
bienach fein Erſatzanſpruch bemeilen werden wollte. 
Warum der gleiche Maßſtab nicht aud dann für 
anwendbar erachtet wurde, wenn der Erwerber das 
Thier zu einem anderen Zwede an fich brachte und 
erſt Später fi) dazu entſchloß, es ausſchließlich bloß 
zum Verbrauche oder zur Verwerthung des Fleiſches 
zu benützen, iſt daraus nicht zu erſehen. Hiezu 
kommt, daß die Anſicht, der Erwerber müſſe das 
Thier lediglich zum Zwecke des Schlachtens an 
ſich brachte, bei der Berathung nicht allgemeine 
Anerkennung gefunden zu haben ſcheint; denn der Aus⸗ 
ſchußreferent Lauk bemerkt in ſeinem Kommentare 
zum Geſetze (Dollmann's Geſetzgeb. Th. I Bd. 3 
S. 31) ausdrücklich, daß es genüge, wenn der 
Zweck nur mit auf das Schlachten ging — Der 
im Berichte des Außfchußreferenten $. 9 angegebene 
Brund läßt ferner erkennen, daß ınan nad) dem 
Schlachten die mit der Rückgabe des Fleiſches vers 
bundenen Inkonvenienzen vermeiden wollte Warum 
map aber dieje SSnfonvenienzen nur dann befeitigen 
wollte, wenn das Schlachten des Thieres fchon bei 
ber Erwerbung desſelben beabfichtigt war, und 
nicht auch dann, wenn ſich der Erwerber erſt 
Ihäter Hiezu entſchloß, ift darin mit feiner Sylbe 
angedeutet. Ä NER: — 

Man könnte denken, der Geſetzgeber ſei etwa 

* 





20 Gewährleiftung bei Viehveräußerungen. 


der Anficht geweſen, Derjenige, welcher dad Schlach⸗ 
ten. ſchon bei der Erwerbung beabfichtigte, Habe ein 
größered Recht, nicht im Verbrauche oder in der 
Verwerthung des Fleiſches geitört und den Inkon⸗ 
venienzen bei der Rückgabe des Fleiſches ausgeſetzt 
zu werden, als Derjenige, welcher den Entſchluß 
hiezu erſt ſpäter faßte. Aber woher eine ſolche Un⸗ 
terſcheidung? Hat nicht der Eigenthümer zu jeder 
Zeit das gleiche Recht, über feine Sache zu ver: 
fügen? Sollte dieſes Recht im Augenblicke der 
Entjtehung des Eigenthumes größer fein, al3 jpäter? 
— Die Minderungdflage kann übrigens ſchon an 
fih nicht ald ein Vorrecht betrachtet werden. Sie 
geht nur auf den Erfah des MWerthentganged an 
dem Fleifche oder anderen Theilen, und das Geſetz 
geftattet für den Fall, daß die Vorausſetzungen die 
jer Klage gegeben find, dem Erwerber feine Wahl 
zwilchen ihr und der Aufhebungsklage. Es hängt 
von den Umftänden ab, welche von beiden Klagen 
ihm größere Vortheile bietet. Meiftend wird fich 
nicht die Minderungdflage, ſondern die Aufhebungd: 
klage als die vortheilhaftere daritellen. 

Vergleicht man die Gründe, welche die Kom⸗ 
milfion zur Ausarbeitung eined allgemeinen deutjchen 
Obligationenrecht3 bewogen, die Mängelgewähr nad) 
eigenen Grundfägen zu behandeln, fo beitanden die: 
jelben nah dem Inhalte der Komm.: Brotofole 
(vgl. insbe]. S. 4089—4090) weniger in einer 
juriftifchen Würdigung ald vielmehr in der Rüdficht 
auf dad praftifche Bedürfniß, die Vermeidung 
von Weitläufigfeiten und Abſchneidung von Pro⸗ 
zellen. Diefe Rückſicht entfchied auch für die Min- 
derungsklage bei dem fogenannten „Schlachtvieh” 
im Art, 198 ded von der Kommilfion angefertigten 
Entwurfed, — Prot. S, 4087 u. 4090. — Hier 
bei hatte man vor Allem den Begriff des Schlacht⸗ 
viehes näher zu beftimmen. Gin objektive Merk 
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mal findet fich darin, daß nur folche Thiere zum 
Schlachtviehe gerechnet werden Fönnen, welche nicht 
bloß in lebendem Zuſtande einen Nußen gewähren, 
fondern gefchlachtet werden, um ihr Fleiſch oder 
andere heile zu verbrauchen oder zu veriverthen. 
Auch bei diefen wollte man zwar nicht in jedem 
Falle des Schlachtens wegen Gewährfehler Min: 
derungdflage geftatten. Wenn 3. B. ein Thier in 
Folge eines Gewährfehlers jo erfranft, daß nur 
durch ſchnelles Schlachten ein Theil ded Fleiſch⸗ 
werthed noch gerettet werden kann, follte e8 bei der 
Vertragdaufhebungdflage fein WBerbleiben Haben, 
weil in dieſem Falle da3 Schlachten zufolge de3 
Gewährfehler8 und im eigenen Intereſſe des Ge- 
währpflichtigen geſchah. — Prot. S. 4088. — 
Wurde aber der Gewährfehler erft nach dem Schlady: 
ten entdeckt, dann follte die Beitimmung im Art. 
198 immer Anwendung finden. Merkmale zur Ber 
griffsbeſtimmung fanden fich nicht. Die Kommilfion 
gab daher diefem Artikel eine Faſſung, nach welcher 
jeded gefchlachtete Thier, deſſen Fleiſch oder andere 
Theile verwertäbar find, zum „Schlachtvieh” ges 
hören, die Minderungsklage aber nur dann geftattet 
ein folte, wenn fich der Gewährfehler erft nad 
dem Schlachten daran gefunden Hat. — “Bei der 
Gleichheit der Verhältniſſe iſt anzunehmen, daß 
auch der bayer. Gejehgeber bei Erlafjung des Ge⸗ 
ſehes vom 26, März 1859 im Ganzen von den 
nemlichen Erwägungen ausging. Nur glaubte er, 
den Begriff des Schlachtviehes noch durch Hinzu: 
fügung eined fubjeftiven Merkmale weiter 
einfhränfen und nur die zum Schladhten be- 
ſtimmten Thiere als hiezu gehörig bezeichnen zu 
ſollen. Es ſchien ihm ferner nicht zu genügen, 
wenn das Thier erſt unmittelbar vor dem wirk— 
lichen Schlachten hiezu beſtimmt wurde, ſondern er 
wollte den Begriff enger faſſen und verlangte des— 
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halb, daß Derjenige, welcher da8 Thier fchlachtete, 

daßfelbe fchon zu diefem Zwecke erworben haben. 
müfle. Sat es aber dieſer zum Zwede des Schlach⸗ 
tend erworben, dann follte e8 zum „Schlachtviehe“ 

gehören, und entdect ſich an ihm ein Gewährfehler 

nach dem Schlachten, dann follte die Ausnahms⸗ 

beftimmung des Art. 4 zur Anwendung kommen 

und die Minderungdflage bei dem Borhandenfein 
der übrigen gejfeglichen Bedingungen jedem Er— 

werber, alſo auch einem folchen aufleben, der das 
hier nicht ſelbſt zum Zwecke ded Schlachten? ‘ 
erworben Bat. 

Nach diefer Betrachtung wird es und nicht 
mehr ſchwer fein, die lebten Bedenken, welche noch 
gegen unjere Auslegung erhoben werden Tönnten, 
zum Schweigen zu bringen. | 

Der Einwand, wer ein Thier nicht zum Schladh: 
ten verfauft, erlange badurdy ein Recht, nicht mit 
der Minderungdflage belangt zu werden, ift völlig 
grundlod. Das Geſetz v. 1859 verpflichtet ebenfo 
wie das ädilitiſche Edikt — L. 1 $. 1 u. L. 38 
pr. D. (21. 1) — den Veräußerer, verborgene 
Fehler anzuzeigen. Aus der PVerabfäumung diefer 
Pflicht Tann natürlich nur der Erwerber, niemald 
der Veräußerer für fich ein Recht ableiten. Die 
Möglichkeit eined Rechtes, welches der Veräußerer 
Ichon im Voraus für den Fall einer folchen, von 
ihm begangenen WBflichtverlegung ohne beſondere 
Verabredung durch den Bertragdabfchluß felbit, der 
ihm die Pflicht zur Anzeige auferlegte, erworben 
baben follte, wäre daher fchon an fich fchwer zu 
begreifen. Wurde überdieß der Geſetzgeber vorherr- 
chend durch die Rüdficht auf ein praftifches Be⸗ 
dürfniß dazu beftimmt, bei dem Schlachtviehe, deſſen 
Sehlerhaftigfeit erft nach dem Schlachten offenbar 
wird, die Vertragsaufaufhebungsklage gänzlich zu 
bejeitigen, und rechnete er zum Schlachtvieh jedes 
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Thier, welches vom Schlächter bei der Erwerbung 
zum Schlachten beftimmt wurde, dann konnte er den 
Vorbehalt eines folchen Nechted für den Veräußerer 
um jo weniger im Sinne gehabt haben. — Hiezu 
fommt, daß dad Geſetz die Minderungdflage fchon 
dann geftattet, wenn nur der Zweck des Schladh- 
tend bei der Erwerbung des Thiere8 vorhanden 
war. Daß diefer Zweck den Veräußerer erklärt 
worden fein müfle, verlangt das Geſetz nicht. — 
Motive zum Geſ.⸗Entw. Art, 4 Abi. 2, — Völs 
derndorff, Komment. ©. 53 u. 54. — Lauf, 
Komment. S. 31. — Der Ziel ded Erwerbers 
wird von dem MWeräußerer, weil er diejem gleich: 
gültig ift, gewöhnlich gar nicht beachtet und über: 
haupt erft hinterher aus den Handlungen erkennbar, 
welche der Erwerber mit der erworbenen Sache vor: 
nimmt. Ob es zwedmäßig und der Nüdficht auf 
möglichfte Verhütung von Streitigkeiten ent|prechend 
war, den Anfpruch des Erwerbers wegen verborge: 
ner Fehler von einem ſolchen Umftande abhängig 
su machen, mag bier dahin geitellt bleiben. Jeden⸗ 
falls iſt auch hieraus fo viel Far, daß der Geſetz⸗ 
geber den Veräußerer keineswegs für alle Fälle, 
in welchen diejer nicht die Veräußerung beſtimmt 
um Zwecke des Schlachtend vornahm, gegen die 
Minderungsklage ficher ftelen wollte, denn ſonſt 
hätte er unmöglich dieſe Klage auch dann geitatten 
fönnen, wenn der DVeräußerer bei der Veräußerung 
von dem Zwecke des Schlachtend gar Feine 
Kenntniß Hatte. 

Endlich läßt fih auch nicht mit Grund be- 
haupten, der Erwerber Habe es hienach in feiner 
Hand, wenn er das Thier nicht felbit zum Schlach⸗ 
ten. ann fich brachte, durch weiteren Verfauf deöfelben 
um Schlachten die Haftung des Veräußerers be: 
liebig zu verändern und dieſen in einen größeren 
Nachtheil zu verſetzen. Hat einmal der Erwerber 
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von dem Gemwährfehler Kenntniß erlangt, dann ift 
für ihn actio nata geworden. Befindet er fich in 

| he Rage, nach Art. 3 nur die Vertragdaufhebungd: 
age gebrauchen zu können, dann ift er verpflichtet, 
das Thier nach Möglichkeit zu erhalten, um es ge- 
mäß Art. 5 Abſ. 2 des Geſetzes dem Weräußerer 
zurüditellen zu fönnen. Beräußert er es dennoch 
weiter, To verzichtet er damit auf die Vertragsauf—⸗ 
hebungdflage und die Minderungdflage wird ihm 
nach der Beitimmung im Art. 4 nicht mehr geboren. 
Sat er aber von dem Gewährfehler noch Feine 
Kenntniß, dann ift nicht abzufehen, warum er in 
feinem Rechte, ald &igenthümer über die Sache zu 
verfügen, einer Beſchränkung unterliegen follte, und 
es wäre höchft unbillig, wenn ‚er durch die weitere 
Veräußerung beide Klagen verlieren und für den - 
Fall einer ihn ſelbſt treffenden Haftung jeded An: 
Ipruche8 auf Entjchädigung gegen Denjenigen beraubt 
würde, der ihm außerdem den ganzen Erwerbspreis 
hätte zurücerftatten müfjen. 

Die im VBorftehenden vertheidigte Auslegung 
des Art. 4 erhielt die Anerkennung des oberften 
ren in einem Urtheile vom ” März 

72. Ä ur 


—— 
über die neueren Ergebniſſe der Rechtſprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtünden des Eivil- 
rechtes und Civilprozeſſes. 
9. bis 22. Dezember 1872. 


I. Zur Prozeßordnung vom 29. Apr. 1869. 


Art. 109. Wird ein Klagsanſpruch (im ges 
gebenen Falle die Geltendmachung des Eigenthumes 
des Negaiorienklägerd bezüglich des räumlichen Ums 
fange8 eine8 Fahrweges gegenüber dem Fahrtbe⸗ 
rechtigten) blos beſchränkt und find durch den ur- 
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ſpruͤnglichen Anspruch befondere Koften nicht verans 
laßt worden, fo ift ein Grund zur Koftenfompen: 
fatton nicht gegeben. Urth. v. 17. Dez HVNE. 
871 


Art. 456, 464, 465, dann Art. 683 Ziff. 1. 
Wenn einer Partei aufgetragen iſt, über die Nega- 
tive einer Handlung ihrer Erblafferin (im gegebenen 
Falle, daß eine Forderung nicht ſchenkungsweiſe 
abgetreten worden ſei) einen Eid nach Art. 465 der 
Proz.O. zu leiften mit der Auflage, die ihr zur 
Erforſchung der Wahrheit zu Gebote ftehenden 
Mittel anzuwenden und nach genauer und vollitäns 
diger Angabe des Erforfchten zu fchwören und wenn 
an der zur Eidedleiftung feftgejegten Situng, bei 
welcher ſämmtliche Schwurpflichtige zur Eideßleiftung 
erirhienen find, fich ergibt, daß mehrere derfelben 
weitere Nachforfchung für erfolglo8 und überflüffig 
gehalten Haben, fo ift durch Vertagung der Sache 
wur Eidedleiltung auf Koften der jchwurpflichtigen 
Partei das Geſetz, Indbefondere der Art. 465 der 
Proz.⸗O., nicht verlegt, weil Feiner der hierin aufge: 
führten Säle, in welchen e8 nicht mehr zur Eides⸗ 
leitung fommen kann, gegeben ift, weil ferner bie 
Pflicht, Nachforfchungen zu pflegen, felbftverftändlich 
die Möglichkeit der letzteren vorausſetzt, und dieſe 
zu bemefien, dem Gewiſſen de8 Schwurpflichtigen 
anheiingegeben ift und Art. 464 der Proz.⸗O. nicht 
entgegenfteht, da eine Vertagung auch außer dem - 
Falle dieſes Art, nach gegebenen Umftänden ein: 
treten kann *). | 


*) Eine Verletzung des bezeichneten Art. kann fchon 
deßhalb nicht angenommen werden, weil fein 
Hinderniß in Mitte gelegen hätte, den Eid fofort 
abzunehmen, eine Verweigerung desfelben mit ihren. 
Folgen alfo jedenfalls nicht auszufprechen mar. 
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Der bezügliche Vertagungsbeichluß fteht einem 
Definitivurtheile gleich. (Pr.O. Art. 281 mit 683 
Ziff. 1.) Urth. v. 20. Dez. HVNE. 854. 

Art. 463 mit 699. Die Erklärung einer Par: 
tei, daß fie Berufung gegen da8 Eidedurtheil er: 
greifen wolle, macht nur fofortige Eidesabnahme 
unftatthaft, Bat aber mit NRüdficht auf das Wort 
„vorläufig im Abſ. 1 des Art. 465 der Pr.⸗O. 
und mit Rüdficht auf den Abſ. 2 dafelbft (der von 
einer Berufung nach der Eideßleiftung ſpricht) nicht 
zur Folge, daß immer die Rechtskraft des Eides⸗ 
Erkenntniſſes mit der Eidedleiftung abgewartet wer: 
den müſſe. Nuffchiebende Wirkung Hat nur die in 
giltiger Weile erfolgte Einlegung einer ftatthaften 
Berufung. (Art. 699 der Pr.⸗O.) vgl. EA. V. d. 
K. d. Abg. Beil. B. II Abth. 2 S. 252 u. S. 348 
. &p. 2. Urth. v. 21. Dez. HVNE. 845. 

Art. 469. Das Erforderniß, daß nur eigene 
Handlungen Gegenftand der Eidedleiftung fein follen, 
fchließt den Kal nicht aus, daß der Schwörende 
von der in Stage ftehenden Thatfache (im gegebe- 
nen Sale Brodlieferungen in einen Brodladen) aus 
Ausfchreibungen, welche er felbft und deſſen Ehe: 
frau in feinem Auftrage (über den Verkauf ded 
Broded) geführt Haben, die Meberzeugung gewonnen 
hat. Urth. v. 9. Dez HVNE. 768. 

Art. 791. Eine gefegliche Auslegungdregel iſt 
verlegt, wenn der inhalt einer Urkunde im eviden- 
ten Widerfpruch mit der richterlichen Deutung fteht, 
oder wenn das Gericht ungeachtet der von ihm 
felbft anerkannten und feftgeftellten Zweifelhaftigfeit 
des Urkunden⸗Inhaltes demſelben eine ausdehnende 
Interpretation zum Nachtheile eines Verzichtenden 
gegeben bat. Urth. v. 13. Dez. HVNE. 848 u. 849. 

Art. 795. Wenn in der zur Leiftung eined 
durch inappellabele8 Urtheil auferlegten Eides ber 
ſtimmten Situng, zu welcher der Gegner des Eides⸗ 
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pflichtigen gehörig geladen worden war, der Eid ge⸗ 
leiſtet wurde, ohne daß bis zur wirklichen Eides⸗ 
liftung von dem Rechtsmittel der Nichtigkeitsbe⸗ 
ihwerde gegen das Eidedurtheil Gebrauch gemacht 
worden ift, jo liegt eine die fpätere Nichtigfeitäbes 
ſchwerde ausſchließende Unterwerfung unter dieſes 
Urtheil vor. Urth. v. 17. Dez HVNE. 760. 

Art. 840 mit 972, 981. Das nad Art. 840 
der Proz.O. zuftändige Bez.⸗Ger. Hat auch über 
bie mit Arreſt belegte Forderung des Drittfchuld: 
nerd (welcher in Folge der Vorfchrift des Art. 972, 
insbeſ. Ziff. 5, in das Vollftredungdverfahren herein: 
gezogen iſt) auf Antrag des betreibenden Gläubi: 
gers Entſcheidung zu erlaffen. 

Nicht entgegenfteht Art. 981 der Proz.⸗O., 
welcher für den Kal der hierin zunächit ind Auge 
gefaßten Verbindung des Verfahrens eine ander: 
weitige Kompetenzbeftimmung nicht enthält. Urth. 
v. 16. Dez. HVNE. 818. | 

Art. 966. Der Anfpruch, welcher dem Schuld: 
ner auf Den Ueberſchuß eined Verſteigerungsſchil⸗ 
lings verbleibt, bildet eine Aftivforderung desſelben 
(gegen die Adjudikatare), welche Gegenftand der 
Beichlagnahme, wie jede andere Aftivforderung ift, 
und es fteht einer folchen Beſchlagnahme nicht ent= 
gegen, dab der betreffende Gläubiger fich der vor: 
gängigen Beſchlagnahme des fubhaftirten &rundbe- 
ſtzes des Schuldnerd (vgl. Art. 1047 u. 1092 
af. 5 der Proz.⸗O.) nicht angefchloffen hat. Urth. 
v. 9. Dez. HVNE. 732. 

Art. 972 Ziff. 5, 976 nu. 977. Die von 
dem Drittfchuldner nach erfolgter Befchlagnahme der 
Forderung abgegebene Erklärung (bier dahin gehend, 
daß er an einer Kaufſchillingsreſtſchuld zu 1054 fl. 
500 fl. Durch Bezahlung eined Wechjeld für den 
Gläubiger gut gemacht babe), Fann nicht ald Ge: 
—* der ſpäteren Geltendmachung direkter Zahl: 
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nngen an den Gläubiger entgegengehalten werben, 
indem dieſe Erklärung nur eine vorläufige Aufklär- 
ung zu geben beftimmt ift, bei wirklicher Einklagung 
der Forderung gegen den Drittfchuldner aber dad 
gegenfeitige Verhältnig der Parteien nach den ge: 
wöhnlichen Beltimmungen der Proz.⸗O. (Art. 241, 
245, 247, 251 20.707) fich bemißt, nach welchen die 
möglichite Förderung ded materiellen Rechtes ge: 
wahrt werden fol, und der Drittfchuldner dem Klä— 
ger gegenüber alle Vertheidigungäbehelfe geltend zu 
machen in der Lage ift, die ihm in Wirklichkeit zu: 
ftehen, ohne deßhalb an obige Erklärung unabänder: 
lich gebunden zu fein. Urth. v. 10. Dez HVPNE. 
914. 


ZU. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Sachenrecht. Negatorienflage. Wenn feft- 
geftellt it, daß die Bewohner einer Ortfchaft feit 
unbordenklicher Zeit vor entitandener Irrung über 
ein fremdes Grundftüd in der Abſicht ein Recht 
audzuüben gegangen feien, und daß auch Feiner der 
drei DBefißfehler vorliege, fo findet die Negatorien- 
Klage jelbft dann nicht ftatt, wenn diefer Meg ald 
öffentlicher in Betracht zu kommen hätte, weil die 
Gerichte auch folche dem öffentlichen Nechte ange: 
hörigen Gründe zu berüdfichtigen Haben, wodurch 
bei ihnen verfolgte Privatrechte aufgehoben oder ein- 
gefchränft werden (vgl diefe Blätter Bd. I S. 207 
und Bd. XVII ©. 15 *). Urth. v. 9. Der. 
HVNL. 752. 

Erwerb des Servitutbefißed. Preuß. 
Landrecht. Der nach $.80 1,7 des allg. preuß. 
Landrechted geforderte Erwerb des Beſitzes eined 
affirmativen Nechte8 feßt Feine ausdrückliche For: 
derung der Handlung von Seite des zu Verpflich⸗ 
tenden voraus, fondern es genügt, wenn die For: 


u ET 
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derung derſelben in den gegebenen Umjtänden that: 
fächlich enthalten iſt. (Entſcheid. des Obertribunals 
Bd. 62 ©. 30, vgl. auch Plenarbeſchluß v. 5. März 
1847; Mori, Samml. ©. 229.) Urth. v. 16. 
De. HVNT. 786. 

Obligntionenreht. Gewährung von Mäns 
geln. Art. 14 des Notar.⸗Geſetzes. Wenn 
auf einem verkauften Grundftüde von einem Dritten 
Aborte angelegt waren, deren thatlächliches Beitehen 
von dem Käufer zur Zeit des Kaufsabſchluſſes wahr: 
genommen werden Eonnte, jo liegt Hierin nach den 
gemeinrechtlichen Bejtimmungen (insbeſ. 1. 14 D. 
de aedil, ed. (21. 1) und 1.43 $. 1 D. de 
eontrah. emt. (18. 1) 1. 17 $. ul. 1. 18. $. 1, 
l. 38 6. 10 D. (21. 1)) fein jo augenfälliger 
Mangel der Sache, daß nicht die Zuficherung der 
Fehlerloſigkeit (Freiheit von einer rechtsbeſtändigen 
Servitut) von Seite ded Verfäuferd mit Wirkſam⸗ 
feit Platz greifen könnte; e8 muß jedoch dieſe Zu: 
fiherung al8 ein wefentlicher Theil des Vertrags⸗ 
abſchluſſes felbft, damit fie als Klagegrund geltend 
gemacht werden kann, gemäß Art. 14 des Notar.; 
Gel. Aufnahme in die notariele Vertragdugfunde 
gefunden Haben. Urth. v. 22. Dez. HVNE. 842. 

Kaufpreisbeftimmmung nach billigem 
Grneffen. Die Vertragäbeftimmung, daß der 
Kaufspreis dem billigen Ermefjen des Berfäuferd 
anheimgeftellt wird, erjcheint nach der heutigen Aus⸗ 
bildung des Faufmännifchen und gewöhnlichen Ver⸗ 
kehres (vgl. Seuffert?8 Band. $. 322 Note 9 
u. F. 370 Abi. 25 Windſcheid, Pand. 3, Aufl. 
$. 386 Nr. 65 Seuffert8 Archiv, II Nr. 284 
XI Nr. 233, XVI Nr. 41) als wirkſam und macht 
den Vertrag nur bedingt durch den Erfolg der Preid- 
beitimmung, welche Bedingung als eine blos pote⸗ 
ſtative („si voluerit“) nicht erfcheint. Urth. v. 
21. Des. HVNE. 821. 


. 
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Ueber die bezüglichen Beſtimmungen des röm. 
Rechtes iſt zu vergleichen Glück's Erläut. der 
Pand. Bd. 16 S. 81 Note 48 u. S. 83 Note 50. 

Interceſſion. Die Einrede aus dem vellei- 
janiſchen Senatusconſult (mo ſolche noch als zu 
läſſig erſcheint) iſt nach Art. 1, 2, 81 Abſ. 1 und 
82 der allg. deutichen Wechfel:- Ordnung nur im 
Wechſel-Prozeſſe ausgefchloffen, nicht aber unftatt: 
haft, wenn es fich um Geltendmachung einer Nach: 
Elage vor dem ordentlichen Richter Handelt, Urth. 
v. 20. Dez. HVPNE. 774. | 

Miteigentfum von Ortsgemeinden. 
Theilungdflage. Wenn mehreren Ortjchaften 
(Ortögemeinden, die übrigend im gegebenen Yale 
nicht zu derfelben politifchen Gemeinde gehören) dad 
Miteigentfum an einer Grundfläche zu ideellen 
Theilen zufteht, jo find für die Klage einer der: 
felben auf Nealtheilung nach Landreht Th. IV 
Kap. 13 $. 3 Nr. 3 die Gerichte zuftändig, weil 
ed fih in diefem Falle um ein Kommuniondeigen, 
thum und ferner nicht um eine Abtheilung eined 
Semeindevermögend nach $. 25, 123 u. 131 ded 
revivirten Gemeindeediktes, und Art. 27 u. 159 
der neuen Gemeinde- Ordnung Handelt. Urth. v. 
21. Dez. HVWr. 751. | 

Paulianiſches Rechtsmittel. Die Ge 
ftattung des paulianiichen Rechtsmittels außer dem 
Konkurſe enthält weder eine Verlegung der Art. 2 
u. 3 Ziff. 1 des Einführungdgefeped zur Prozeß— 
Drdnung dom 29. April 1869, noch des Art. 1225 
diefer Proz.. ſelbſt, indem, foweit leßtere. über 
dieſes Rechtsmittel ger ie nicht enthält, die 
früheren (eivilrechtlichen) Beftimmungen ergänzend 
zur Anwendung fommen, Ä 

Hat von zwei Beſitzern eined fraudatorifch vers 
äußerten Anweſens nur einer doloje gehandelt, fo 
bleiben den anderen, der an der Rechtswidrigkeit 
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nicht Theil genommen Hat, die au dem Bertrage 
erlangten Rechte gegenüber dem an der Gefährde . 
Theil nehmenden Erwerber erhalten, und der Nach: 
theil, daß er das aus Dem Vertrage Erworbene 
herausgeben muß, ohne der Verbindlichkeiten ent: 
ledigt zu werden, die er gegen den an der Gefährde 
nicht Theil nehmenden Mitveräußerer übernommen 
hat, ift nur eine feldft verfchuldete Folge feiner 
recht öwidrigen Handlung. Urth. v. 14. Dez HVNT. 
866 


Kompenfation. Liquidität. Der im ge 
meinen Rechte (1. 14 Cod. de compens. (4.31) 
begründete Satz, daß gegen liquide Forderungen nur 
Mare Kompenſations-Einreden, deren Beweid fofort 
erbracht oder mindeftend nicht mit Verſchleppung 
des Prozeſſes und Umſchweifen verknüpft ift, Platz 
greifen dürfen, wurde vom oberſten Gerichtshofe 
auch in jüngſter Zeit feſtgehalten. Urth. v. 10. Dez. 
HVNr. 667. 

Familienrecht. Gemeinſchaftlicher Ge— 
ſchäftsbetrieb der Ehegatten. Nürn— 
berger Reform. Die in einem von Mann und 
Frau gemeinſchaftlich ausgeübten Geſchäfte (hier 
Metzgerei) vorhandenen Vorräthe (hier Fleiſchquan⸗ 
titäten) können für frühere Schulden des Mannes 
nah Art. 858 der Proz.⸗O. zur Hälfte für die 
Forderung ded Gläubigers des Mannes behufs der 
Befriedigung nach der Nürnberger Reformation aus⸗ 
geichteden werden, ohne daß es eines weiteren Be⸗ 
weiſes von Seite des Gläubiger8 bedarf (Reform. 
Abi. 3 des Geſetzes 6 Tit. 28 Gef. 11. c. Ab]. 
2, Geſ. 9 Abi. 1 Tit. 33). Die Behauptung der 
Stau, die Vorräthe (das Fleiſch) ſeien mit ihren 
Mitteln angefchafft worden, würde zu ihrer Wirk: 
ung die Darlegung einer förmlichen Bilanz über 
die Führung des gemeinfchaftlichen Geſchäftes von 
Seite der Ehefrau voraußfeßen, zu deren Herſtell⸗ 
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ung ſich diejelbe Hätte erbieten müflen. Urth. v. 
21. Dez. HPNE 763. 

Kondonation. Würzb. Recht. Die Ein- 
gehung der ehelichen Gütergemeinfchaft nach würzs 
burger Recht jchließt eine Kondonation in fich, wo: 
nach das durch unbeerbte Ehe Gemeingut gewor: 
dene Bermögen dem Überlebenden Ehegatten gleich 
einem Alleinerben verbleibt („der Letzte ſchließt Die 
Thüre zu). Vgl. dieje Blätter Bd. 25 ©. 327, 
Br. 34 ©, 145 u. f. Nach würzburger Recht be: 
darf ein folcher Vertrag nur dann der gerichtlichen 
Protokollirung oder Konfirmation, wenn da3 Inter⸗ 
eſſe von Minderjährigen betheiligt if. Urth. v. 
13. Des. HPNL. 824. 

Vaterſchaft. Kritiſche Zeit. Die im 
preuß. Landrecht $. 1089 IL, 1 feſtgeſetzte Eritifche 
Zeit für außereheliche Vaterſchaft ſetzt die Vollend⸗ 
ung der Entbindung voraus, ift daher abgelaufen, 
wenn in derielben die Entbindungdanzeigen nur erft 
eintreten. Urth. v. 17. Des. HVNL 829. 

Erbredit. Teftamentderöffnung an even- 
tuell Berechtigte. Wenn fich zwei Ghegatten 
in einem gemeinjchaftlichen Teſtamente wechjeljeitig 
zu Erben einfeßen, und der Leberlebende in der 
Verfügung über das Erbvermögen nicht bejchränft 
ift, jo ift den in diefem Xeftamente benannten wei: 
teren Erben und Vermächtnißnehmern des überleben: 
den Ehegatten das Xejtament vorläufig und bis 
nach Ableben des Weberlebenden nicht zu eröffnen, 
da diejelben bis dahin Fein Recht zu wahren in der 
Lage find (Gemeined Recht und fränkiſche Landg.⸗ 
D.). Urth. v. 14. Dez. HVNr. 784. 

77. 
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vorderöſterreichiſchem 


Bezüglich der Wirkungen der ehelichen Güter: 
gemeinschaft nach vorderöiterreichifchem echte be: 
gegnet man verfchiedenartigen Auffaffungen, ed wird 
daher nicht überfläffig fein, die betreffenden Rechts⸗ 
verhältniffe einer näheren Erörterung zu unterftellen, 

Das mit Batent von 1. Nov. 4786 mit dem 
1. Sanuar 1787 eingeführte ſog. Sojephinifche 
Geſetzbuch, welched in der 1805 an Bayern ge: 
tommenen ehemaligen Grafſchaft Burgau noch Gelt⸗ 
ung Bat, Hat die eheliche Bütergemeinfchaft ald ge: 
wohnheitärechtliche aufgehoben ($. 97 des dritten 
Hauptſtückes) und auch der vertagämäßigen nur 
eine beſchränkte Wirkung eingeräunnt. 

Es befitimmt nemlih der $. 92 des dritten 
Hauptſtückes, anfchließend an die $. 83 und 84 
ebenda, wonach jeder Ehetheil vegelmäßig volle freie 
Verfügung über fein Vermögen bat, ad, wenn die 
Gheleute eine Gemeinfchaft der Güter unter ſich er: 
tühten, dadurch an dem Eigenthume an dem beider: 
leitigen Vermögen nichts geändert werde, jeder 
Theil vielmehr darüber ungebundene Macht behalte, 
auch wider Willen ded anderen veräußern könne; 
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ferner, dab das Recht eined Ehetheiled in diefem 
Falle nicht weiter gehe, als auf die Hälfte des- 
jenigen, wa3 an dem der Gerneinfchaft unterzogenen 
Gute nach Vorſterben des anderen vorhanden fein 
wird, und im $. 96 ebenda ift weiter beftimmt, daß 
vor der Theilung des gemeinfchaftlichen Vermögens 
die Schulden jowohl des verftorbenen als über: 
lebenden Theile, welche auf dem gemeinfchaftlichen 
Vermögen haften, ſomit bei unbejchränfter Gemein: 
Ichaft alle Schulden beider Theile ohne Ausnahme 
in Abzug zu dringen find. Bezüglich der Haftung 
- für die Schulden während der Ehe enthält das Ge: 
fe eine ausdrüdliche Beſtimmung nicht. 

Es muß jedoch die Frage, ob in diejer Nicht: 
ung die gemeinrechtlichen Wirkungen der ehelichen 
Sütergemeinfchaft eintreten, verneint werden. Man 
fönnte verjucht fein, dem $. 92 1. c. nur die Be: 
deutung beizulegen, daß er ungeachtet der. Erricht: 
ung ber ehelichen Gütergemeinfchaft jedem Ehetheile 
die freie Verfügung über fein Vermögen habe wahren 
wollen, während im $. 96 das Prinzip der Haft: 
‚ung für die Schulden ded anderen Ehetheiles aus— 
gedrückt und fein Rechtsgrund dafür aufitellbar fei, 
daß der Tod des anderen Ehetheiles erſt dieſe 
Haftung bewirke. 

Allein ein ſolches Prinzip ift au8 dem $. 96 
nur in beſchränkter Weiſe abzuleiten. 

Derfelbe [pricht nur vom Abzuge der beider- 
feitigen Schulden bei Theilung des Vermögend nady 
dem Tode, in welchen Falle Vermögen und Schuls 
en beider Ehetheile eine gemeinfchaftliche Maſſe 
bilden. 

Es liegt ferner im Wefen der ehelichen Güter: 
gemeinjchaft, Daß der Webernahme der Haftung für 
die Schulden des anderen Ehetheiled ein Aequiva⸗ 
[ent gegenüber ftehen müſſe, nemlich die Theilnahme 
am Aftivvermögen desſelben. Indem $. 92 dieſe 
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Theilnahme für die Lebensdauer beider Ehetheile 
ausſchließt, beſeitigt er mit der weſentlichſten Wirk— 
ung der ehelichen Gütergemeinſchaft nothwendig 
deren Wirkungen überhaupt. 

Sn der Beſtimmung, das dem anderen Ehe: 
theile im Sale der Gütergemeinfchaft zufommende 
Recht gehe nicht weiter ald auf die Hälfte des⸗ 
jenigen, wa8 an dem der Gemeinfchaft unterzogenen 
Gute nach Ableben eines Theiles vorhanden fein 
wird, und in der weiteren Beſtimmung ded $. 96, 
daß vor der Theilung des gemeinfchaftlichen Ver: 
mögend die Hierauf Haftenden beiderjeitigen Schulden 
vorweg in Abzug zu kommen Haben, ift die Haft: 
ung für die Schulden während der Ehe wenigitend 
indireft verneinend entjchieden. Die eheliche @üter: 
gemeinschaft Hat Feine anderen Wirkungen, als 
welche ihr durch das Geſetz — $$. 92 u. 96 ded 
dritten Hauptſtückes — eingeräumt find, alſo nur 
Wirfungen nach Löſung der Ehe durch den od, 

Eine im Brinzipe ve unweſentliche 
Ausnahme enthält der F. 93 I. c. für den Fall, 
daß, wenn die eheliche Gütergemeinfchaft fich auf 
unbeiwegliche Güter erſtreckt, und die Darüber er- 
richtete Urkunde in die Landtafel, Stadt- oder 
Grundbuch (jebt das Hypothekenbuch, nach Anleg: 
ung eined betr. Foliumd) einverleibt worden ift, 
das Verfügungsrecht über diefe Güter eine näher 
bezeichnete Befchränfung erleiden, und der über: 
iebende Ehetheil fofort dad Eigenthum an der Hälfte 
hieran erwerben fol. Diefe Beltimmung Hatte 
feinen anderen Zwei, ald die Nechte des über: 
lebenden Ehetheiles bezüglich der Immobilien -ficher 
ju ſtellen (Fr. v. Zeiller, Kommentar über dad 
allg. bürgerl. Gefeßbuch der deutfchen Erbländer der 
öfterreich. Monarchie Bd. 3 Abth. 2 ©. 612 u. 
613), berührt fohin die Haftungsfrage nicht. 

Daß die erwähnten $$. 92 u. 96 nur in dem 

% 
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obenbezeichneten Sinne aufzufaflen find, ergibt fich 
ſowohl aus den Kommentaren zu dem Sofephi: 
nischen Gefjeßbuche, als auch aus dem fpäteren 
öfterreich. bürgerl. Gefeßbuche von 1811, in wel: 
ches die Beſtimmungen des Gefeßbuches von 1786 
über die eheliche Gütergemeinfchaft wieder aufge: 
nommen find (man vergl. gegenüber den $$. 92 
bi8 97 des früheren Gejeßbuches die $$. 1233 bi 
1236, 1177 u. 1178 des Geſetzbuches von 1811). 

J. Petzek Hat in feinem Werke: Grundſätze 
des vorderdjterreichiichen MPrivatrechte8 1. Buch 
$. 385 u. folg., insbeſ. $. 390, diefelbe Auffafjung 
ausgeſprochen und der ehelichen Gütergemeinjchaft 
dieſes Rechtes nur Wirkungen nad) dem Tode bei: 
gemellen. Noch entjchiedener bat der Satz, daß 
die Wirkungen der allgemeinen Gütergemeinfchaft 
nach dem Sofepbiniichen Gejeßbuche nicht fo: 
wohl während der Che, als vielmehr nach Auflöjung 
derjelben eintreten, in C. Chr. Sattler’ Hand: 
buch des öſterreich. Eherechtes (Wien 1804) Th. II 
88. 186 mit 198 u. 187 Ausdruck gefunden. 

Das Geſetzbuch von 1811 gibt den $. 92 des 
früheren Gejeßed im $. 1234 dahin wieder, Daß 
die Gütergemeinjchaft unter Ehegatten in der Regel 
ur auf den Todesfall verstanden werde, und dem 
Shegatten dad Necht auf die Hälfte deſſen gebe, 
was von den der Gemeinfchaft wechfelfeitig unter- 
genen Gütern nach Ableben des anderen Che: 
theile8 noch vorhanden fein wird. 

Dasjelbe jchließt ſomit jede Wirkung der Güter: 
armeinfchaft für die Lebendzeit der Ehetheile mit 
flaren Worten als Regel aus, und feßt diefer Regel 
ie 3 Ausnahmen entgegen, nemlich im $. 1236 
die Ausnahme ded $. 93 Hauptſtück III des frühe: 
ven Gejeßbuched, dann zwei weitere Ausnahmen in 
ven $$. 1262 u. 1266, wonach der Kal, wenn 
ein Ehegatte vergantet oder aus Schuld eines he: 
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gatten die Che getrennt wird, gleich dem Todesfalle 
behandelt werden foll (Zeiller l. c. ©. 608). 

Bei der übrigen Gleichheit der Beſtimmungen 
fann der $. 92 des älteren Rechtes nicht andere 
verftanden werden, als der $. 1234 des Belek: 
buche8 von 1814, und es ift daher jede Haftung 
eine Ehetheiles für die Schulden des anderen 
felbft im Falle der ausgedehnteften ehelichen Güter: 
gemeinfchaft für die Dauer der Ehe zu verneinen. 

Seldftverftändlich können daher nach vorder: 
öfterreichifchem Rechte Ehelcute die vertragsmäßig 
iingegangene eheliche Gütergemeinfchaft zu jeder Zeit 
wieder aufheben, ohne daß hiedurch Nechte früherer 
Bläubiger derfelben verlegt werden. 

Selbit die bei der Aufhebung gebrauchte Klau: 
ſel „„vorbebaltlich der wohlerworbenen Rechte frühe: 
rer Gläubiger” vermöchte hieran nichts zu Ändern, 
weil dieſe Klaufel die rechtlichen Wirkungen des 
früheren Vertrages nicht mehr anderd beftimmen 
kann und an fich regelmäßig nur geeignet ift, ab: 
ftrafte Möglichkeiten auszudrücken. 

(Schluß folgt.) 


Aeberſicht 
über die neueren Ergebniſſe der Rechtſprechung des 
oberen Gerichtshofes in Gegenſtänden des Livil- 
rechtes und Eivilprozefles. 
23. Dezember 1872 — 6. Ianuar 1873. 


Bemerkung. Minder erheblie Urtheile werden fortan 
übergangen und von den einzelnen Urtheilen 
nur jene Deziftonen ausgehoben, die juridi: 
ſches Intereſſe bieten. 

1. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1868 und 
zum Ginf.= Gef. Hiezu. 


Art. 3 Ziff. 3 des Einf.-Geſ. S. unten 
Hypothekgeſetz $. 94. 
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Art. 14, 15 u. 19 des Einf.-Geſ. Die in 
am 1. Suli 1870 bereits anhängigen Streitfachen 
vom Einzelnrichter nach dieſem Tage erft verfündeten 
oder gefällten Beweidinterlofute erwachjen, wenn 
Berufung biegegen nicht eingelegt wurde, in Rechts⸗ 
fraft und find daher für die fpätere Entjcheidung 
bindend. Art. 14 u. 15 des Einf.⸗Geſ. zur Proz.⸗O. 
Nicht entgegenfteht Art. 19 daſelbſt, da er nur von 
Erfenntnifien zu verſtehen ift, welche Prozehab: 
fchnitte bilden. Urth. dv. 27. Dez. HVNr. 863. 

Bemerfung. Der oberite Gerichtähof Hat 
dieſe Frage nunmehr bereit8 dreimal in ganz gleicher 
Weiſe entjchieden, fo daß deflen Jurisprudenz in 
diefem Punkte wohl feftiteht. Won der in dieſen 
Blättern Bd. 37 S. 257 in Ausſicht geftellten 
Erörterung der bezüglichen Frage Tann Daher um 
fo mehr abgefehen werden, als legtere jedenfall in 
kurzer Zeit ihr praktiſches Intereſſe verloren Haben 
wird. MUebrigend war der Gegenftand der Ent: 
icheidung bei den Erfenntniffen, welche in der Bd. 
37 ©. 257 allegirten Sammlung abgedrudt find, 
anderd geftaltet und nur in den Motiven beiteht 
einige Divergenz. . 

Art. 20 Abf. 2 des Einf.-Gef., Art. 66—68 
u. 788 Ziff. 7 der nn Auch die Haupt: 
intervention erfcheint als ein Zwifchenftreit im Sinne 
ded Art, 20 Abi. 2 des Einführungdgefeßed zur 
Prozeßordnung, welche (Art. 66 - 68) unter Snter: 
vention die Haupt: und Nebenintervention zufam- 
menfaßt (vergl. Verb, ded Geſ.-Ausſch. d. K. der 
Abg. Bd. 3 Abth. A S. 393). Die richterliche 
Auffteflung,, daß der Anfpruch auf die aus einer 
Sterb- und Leichenfafle herauszuzahlenden Sterbe: 
gelder nicht der Nachlaßmaſſe zuftehe, fondern den 
dritten (hier den Angehörigen) zu deren Gunflen die 
Verfiherung erfolgt ift, kann nicht durch allgemeine 
Bemängelung der Aufftellung einer folcdyen Recht: 
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regel, ſondern nur durch ſpezielle Bekämpfung eines 
rechtlichen Momentes, worauf dieſelbe geſtützt wird, im 
Wege der Nichtigkeitsbeſchwerde (auch abgeſehen von 
den Vorſchriften der Art. 791 u. 798 Abſ. 1 Ziff. 2 
ver Broz.:O.) bekämpft werden, weil außerdem un: 
ewiß iſt, in welchen Momente die Beſchwere ge: 
* werden wolle, Urth. v. 24. Dez HVNE. 
3. 

Bemerfung. Die angegriffene Entjcheidung 
beruht darauf, daß, wie auch die betreffenden Sta: 
tuten entnehmen ließen, bier ein Vertrag zu Gunften 
Dritter (der Wittwe und der Kinder) in Mitte 
liege, daß fchon nach röm. Rechte (c. un. 4 C. 
4, 11) das, was man feinen Erben in einem Ber: 
trage verfprechen lafje, eingeklagt werden Fünne, und 
daß auch nach entjchiedener deutichrechtlicher Praxis 
Stipulationen zu Gunften eined Dritten giltig ſeien 
und diefem, deſſen Genehmigung des Vertrages vor: 
auögefeßt, welche Genehmigung hier in der Klage: 
tellung liege, hieraus echte erwachſen. Glüd, 
Komm. Bd. 4 $. 343; Vangerow, Lehrb. Bd. 
3 8. 608, daß der Verficherte ſonach nicht felbit 
Gläubiger und SKlagberechtigter geworden ſei, jons 
dern die Dritten; daß endlich auch nicht geltend ges 
macht worden fei, die DVerficherungäbeiträge jeien 
geleiftet worden, um die Gläubiger zu verkürzen. 
| Diefe Entjcheidung iſt zweifellod materiell 
richtig. 

Art. 58, 193 Ziff. 1, 724 if. 2 der 
Proz⸗O. Durch die Verehelichung einer minder: 
jährigen Frauensperſon wird zwar.die Kuratel über 
diefelbe aufgehoben (Landr. TH. J Kap. 7 $. 6 
N. 7 u. Kay. 6 $. 12 Nr. 3). Sie ift jedoch 
als Ehefrau in der felbftftändigen Führung der 
Prozeſſe nach Landr. Th. I Kap. 6 $. 27 in der 
Art befchränft, daß fie hiezu der eheherrlichen Zus 
ſtinmmung bedarf (vergl. BL f. RA. Bd. 23 
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S. 369 ı.). Die Ehefrau ‚gehört fonach gemäß 
Art. 58 der Proz.⸗O. zu den in Art. 193 Ziff. 1 
daſelbſt bezeichneten Perfonen und find daher Zu: 
ftelungen in Prozeßſachen blos an die Gheftau 
(wenn e3 fich nicht um ein Rezeptizgut derſelben 
handelt) unwirffam, was inäbejondere don dem 
Appellafte zu gelten hat. Sit daher die Berufungd: 
erklärung nicht zugleich dem Ehemanne zugeitellt, 
fo ericheint die Berufung nad Art. 724° Ziff. 2 
der Prozeßordnung ald nichtig. Urth. v. 27. Dez. 
HVNT. 775. 

Art. 180, 720 der Proz.O. Iſt die Klage 
auf eine höhere Summe gerichtet, wird aber nad) 
dem motivirten Antrage des Klägerd, in welchem 
er feine Berufung begründet, nur eine geringere 
Klagdfumme, in der mündlichen Verhandlung im 
11. Rechtözuge dagegen letztere Summe nım ala 
der mindefte Anjpruch verfolgt, jo liegt Hierin Feine 
Aenderung der Klage im Sinne des Art. 180 der 
Proz.⸗O. (weil der Klagsanfpruch derjelbe bleibt). 

Die im Art. 720 der Broz.:O, erwähnte erfte 
Eontradiktorifche Verhandlung, nach welcher eine Er: 
weiterung des WBerufungd- oder Anfchlieungsan- 
trages unftatthaft ift, iſt die erfte mündliche Wer: 
handlung im 2. Rechtszuge, nicht aber kann die 
Hinterlegung der motivirten Anträge, wodurch die 
Sache zwar Eontradiktorifch wird, ald die erfte fon: 
tradiftorifche Verhandlung felbft gelten. (Anders ver: 
halt ſich die Zeitbeftimmung in Art. 180 der 
Proz.:D.). Urth. v. 30. Dez HPNE 722. 

Art. 275 der Prog.-D. Das Erbieten zum 
Beweiſe durch Zeugen darüber, daß Bellagter bei 
Erwerbung eined Gegenjtandes gewußt Habe, daß 
derfelbe unterfchlagen fei, kann nicht deßhalb zurüd: 
gewiejen werden, weil nach der Ueberzeugung des 
Berichte8 der Kläger andere, als in der wegen der 
Unterjchlagung geführten Unterfuchung vernommene 
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Zeugen vorzuführen nicht vermöge und entbehrt dies 
fer Ausſpruch der nach Art. 275 der Proz.O. er: 
forderl. thatfächlichen und rechtlichen Begründung. 
Urth. dv. 31. Dez. HVPNE. 811. 


Art. 294 der Proz.O. S. unten Zahlung 
einer Nichtjchuld. 


Art. 400 ebenda. S. unten Bfandrecht. 


Art. 577, 693 Abf. 1 Si 2, 795 Abf. 2. Wenn 
eine Provokationsklage darauf beruht, daß der Be: 
flagte eined Anjpruched fich berühme, welcher das 
Miteigentbum Einzelner an einem Grundftüde vor: 
ausſetze, während diefed der Ortsgemeinde als Jol- 
her gehöre (im gegebenen Falle handelte ed ſich 
um den Anfpruch auf einen Theil des Erlöfed für 
veräußerte Eichen, welche auf einer Hutweide ſtan⸗ 
den), jo ift gegen dad die Klage abweilende be: 
sirfögerichtliche Urtheil Berufung zuläffig (Art. 577, 
693 Abſ. 1 Ziff. 2 der Proz.⸗O.). Es kann daher dieſes 
Urtheil mit der Nichtigkeitsbeſchwerde nicht ergriffen 
werden (Art. 795 Abſ. 2 dafelbft). Urth. v. 28. 
Des. HVNL. 754, ; 


’ Art. 759, 760. S. unten Hypothekengeſetz 
.94 


Art. 985, 986. Die Einwilligung der Erben, 
daß eine Forderung aus den zum Nachlafje gehöri⸗ 
gen und bei dem Verlafjenfchaftögerichte Hinterlegten 
Geldern weggefertigt werden foll, verleiht dem be: 
treffenden Gläubiger weder die aus den Art. 985 
u. 986 der Proz.⸗O. fich ergebenden Rechte (indem 
die Einweifung als prozeſſualer Aft eine auf Slage 
eined Gläubigerd erlaffene8 Urtheil des Prozeßrich⸗ 
trr8 vorausſetzt) noch viel weniger dor wirklicher 
Auszahlung das Eigenthum an dem deponirten Gelde 
für den Forderungsbetrag. Der betreffende Gläu- 
biger fann daher gegenüber einem bezüglich dieſes 
Depofitumd von einem Dritten erwirften Sicher: 
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heitdarreite ein beſſeres Necht nicht zur Geltung 
bringen. Urth. v. 23. Dez. HVNT. 815. 


Hu. Civilrechtliche Enticheidungen. 


Allgemeine Lehren. Gewohnheitsrecht. 
Bayer. Landrecht. Aus der Beitimmung ded 
bayer. Landrechted TH. I Kap. 2 $. 15 Ar. 1, 
daß der Gebrauch bei dem Gewohnheitsrechte auch 
die landesherrliche Miteinjtimmung muthmaßlich aus 
zeigen fol, iſt nicht zu folgern, daß die rechtliche 
Biltigfeit eined Gewohnheitärechte8 von dem Bor: 
handenfein eines ausdrüdlichen Konſenſes oder einer 
vorgängig ftattgehabten ftetigen Kontrole der Staatd 
behörden abhängig fei, nachdem dieſes Necht feinem 
Begriffe nah ohne Zuthun der Gejeßgebung da 
durch entſteht, daß die Handelnden den Rechtsſatz 
als eine bindende Norm befolgen. Ein Gewohn 
heitörecht, wonach, wenn ein unbejchlagened Pferd 
anderen weidenden Thieren Schaden zufügt, eine 
Entfchädigung nicht zu gewähren ift, fann auch ald 
ein unvernünftiged im Sinne der Nr. 2 der citirten 
Stelle (nad den näheren Erläut. Hiezu in den 
Annotationen) nicht erachtet werden. Urth. v. 31. 
Dez. HUN. 852. | 

Unvordenflichfeit, Zeugenbeweis. 
Bayer. Landrecht. Die Beſtimmungen ded 
bayer. Landrechte8 TH. TI Kap. 4 $. 9 über dad 
Alter und die Beichaffenheit der Ausſage der Zeugen 
bei dem Beweiſe der Unvordenklichfeit find dann 
nicht audfchlaggebend, wenn es ſich nicht um den 
Beweis durch Zeugen allein, fondern um einen zus 
fammengefegten Beweis Handelt. Urth, v. 30. Dez. 
HVur. 781. 

Sacheurecht. Miteigenthum. Bauführ: 
ungsgenehmigung für einen Miteigen— 
thümer. Art. 14 des Not.-⸗Geſ. Augs— 
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burger Bauordnung. Die Einwilligungserklär⸗ 
ung der Miteigenthümer zur Vornahme von Ver⸗ 
änderungen an der gemeinfchaftlichen Sache von 
Seite eined weiteren Miteigenthümerd enthält an 
fih weder einen Vertrag, noch ift es zu ihrer Wirk: 
lamfeit erfordert, daß fie in der Form eined Ber: 
trage8 abgegeben werde. &8 räumt dieje Erklärung 
dem Miteigenthümer Fein neued Recht ein, fondern 
hat nur den Zweck, denfelben in Kenntniß zu jeßen, 
daß ihm in der Ausübung feiner Rechte ein Hin: 
dernig nicht gemacht werden wolle. Zur Bejeitig- 
ung dieſes Hinderniſſes bedarf e8 Feiner Arceptationd- 
erklärung, wie denn auch die bloße wiflentliche 
Duldung einer folchen Veränderung genügt, um 
den Anfpruch auf MWiederherftellung des früheren 
Auftande3 audzufchließen, während die außdrüdliche 
Zuſtimmung auch einen bezüglichen Entichädigungd- 
anfpruch bejeitigt (1.28 D. (10.3). Stölzel, die 
Lehre don der operis novi nunciatio ©. 65). ' 

Auf dieſe Einwilligung iſt daher weder Art. 14 
des Notar. Gel. noch die Augdburger Bauordnung 
v. 1748 Th. II Kap. 2 $. 24—28 anwendbar. 
Wäre dieſelbe auch in der Geftalt eined Vertraged 
erteilt worden, und der Vertrag Hätte zugleich 
Beſtimmungen enthalten, welche auf eine Veränder: 
ung der Befig- und Eigenthumdverhältnifie an dem 
gemeinfamen Grundeigenthume gerichtet geweſen 
wären, und wäre diefer Vertrag auch wegen Man: 
geld der gejelichen Form nichtig, jo würde die 
auch in einem ungiltigen Vertrage erklärte Einwil⸗ 
ligung den Anſpruch auf Befeitigung der gemachten 
Veränderungen ausſchließen. 

(Sm gegebenen Falle Handelte es fih um 
Anbauung eined Stiegenhaufed und eines Abtritted 
ſo wie Errichtung einer Kellertreppe auf einem zwi: 
ſchen 4 Anwefen gelegenen gemeinfchaftlichen Hof: 
taume, und beantragten die Miteigenthüner Die Wie⸗ 
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derheritellung des früheren Zuftandes, weil ihre 
frühere Zuftimmung zu den Bauten nicht wirffam 
ſei.) Urth. v. 28. Dez. HPNr. 837, 

Befigftörung Die Umwandlung eined 
zwilchen zwei Häuſern gelegenen Thorweges in 
einen zum angrenzenden Haufe gehörigen Werfaufd: 
laden enthält, wenn nur Feftgefteiit ift, daß diefer 
Thorweg von dem Angrenzer bisher blos zur Durch: 
fahrt benüßt worden ift, eine Verletzung des Beſitzes 
des anderen Angrenzerd, deſſen Mauer den Thorweg 
jedenfalls abſchließt, ſchon deßhalb, weil dieſe Um: 
wandlung eine andere Verwendung und eine Ver— 
änderuug des Mauerwerkes, welche zugleich einen 
Theil der Façade des Hauſes des letzteren bildet, 
zur Folge hat. Urth. v. 27. Dez. HVNr. 757. 

Vogteigefälle. Vogteigefälle, auf welche 
Art. 114 der VI. Beil. zur Verf.-Urk. (da „Vogt— 
haber“ nur als das Hauptgefäll erjcheint) gleich: 
falls zu beziehen ift, fie mögen aus dem urſpruͤng— 
lichen deutfchrechtlichen Wogteiverhältnifie oder aus 
der in Grund» oder Gerichtäherrlichkeit umgewandel— 
ten Vogtei berftammen, find durch obige Beftinm: 
ung der Verf.-Urk. ganz allgemein und für dad 
ganze Königreich al8 grundherrliche Gefälle erklärt, 
welche mit der Aufhebung der gutsherrlichen Ge: 
richt8barfeit nicht in Wegfall kommen, und auf die 
auch nicht Art. 6 des Grundlaſtenablöſungsgeſetzes 
v. 4. Suni 1848 Anwendung zu finden bat. Urth. 
v. 4. San. 1873. HVNr. 868. 

Pfandrecht. Befit des Fauſtpfandes. 
Der in dem oberftrichterl. Urtheile v. 28. Suli 1871 
(Samml. I 182 1.) audgefprochene Grundfag, daß 
ohne wirklichen Befiß der verpfändeten Sache auf 
Seite des Gläubigerd ein Pfandrecht nicht beftehen 
fünne, wurde wiederholt feftgehalten. 

Untüchtig zur Zeugfchaft macht auch das Bar: 
teiverhältnig ded Zeugen, da Niemand Zeuge und 
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Partei zugleich fein kann; dieß fett jedoch voraus, 
daß der Zeuge mindeltend als Nebenpartei nach 
den prozeßrechtlichen Beftimmungen zu betrachten 
it (Art. 400 der PBroz.:0.). Urth. dv. 30. Dez. 
VNr. 743. 

Hypothekengeſetz $. 74. Wenn alle Bora 
ausfegungen zum @intrage einer Hypothekforderung 
in Sppothefenbuche bereitd vorhanden waren, deſſen 
ungeachtet aber nur eine Vormerkung der order: 
mg unter den Hypotheken ftattgefunden Hat, jo 
muß dem Eintrage diejelbe Wirkung zufommen, als 
wenn die Hinderniffe der Umwandlung der Vormerk—⸗ 
ung in definitiven Eintrag nachträglich gehoben wor: 
den find ($. 74 des Hyp.-Geſ.), weil Hindernifle 
für den wirklichen Eintrag von vorneherein gar nicht 
beitanden Haben. Urth. v. 31. Dez. HVNE. 887. 

Dasſelbe Geſetz $. 94. In Hypotheken⸗ 
ſachen iſt gegen die Entſcheidung des im Beſchwerde— 
wege angegangenen Obergerichtes eine Nichtigkeits— 
beſchwerde nicht zuläſſig, indem Art. 94 des Hyp.⸗ 
Geſ. unter den nach Art. 3 Ziff. 13 des Einführ: 
ungögejeßed zur Proz.e-O. außer Kraft tretenden 
$$. des Hypothekengeſetzes nicht aufgeführt ift und 
die Art. 759 u, 760 der Proz.⸗O. diefe Beſchwerde 
nur zulaffen, jo weit Rechtöinittel (wie im gegebenen 
Kalle durch den $. 94 des Hyp.⸗Geſ.) nicht über: 
haupt audgefchloffen find. Urth. v. 27. Dez. 
HVNT. 790. 


- 


Obligationenreht. Kauf. Uebergehen ein: 
zelner Blan-Rummern in der Urfunde. 
Art. 14 des Not.:Gef. Sind in einer notariellen 
Kaufvertragsurkunde die verkauften Grundftüce blos 
nad Plan: Nummern bezeichnet und fiud angeblich 
mitverfaufte Plan Nummern in der Urkunde nicht 
aufgeführt, fo fehlt e8 im dieſer Richtung an dein 


legalen Ausdrucke des Vertragswillend, der Vertrag 
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- Tann daher nur als nichtig angefochten, nicht aber 
können die fehlenden Plan: Nummern als Beftand: 
theil de8 erfauften Grundbeſitzthums (weil nur eine 
‚ untichtige Bezeichnung des Kaufsobjektes in Mitte 
liege) angelprochen werden. Urth. v. 27. Dez. 
HVNL. 864. 

Zahlung einer Nichtſchuld. Bereicher— 
ung. Wenn feftgejtellt ift, daß die Bezahlung 
derjelben Summe einmal auf Grund einer beftan 
denen Obligation und einmal auf Grund eined Ur: 
theile8 | (wodurch die Unmirkfamfeit der eriteren 
Zahlung für die Erfüllung der im Urtheile beſpro— 
chenen Verbindlichkeit von ſelbſt erklärt ift) ſtattge⸗ 
funden babe, fo kann der Verpflichtungdgrund zu 
der einen oder der anderen Zahlung nicht nochmal 
in einem Nachprozefle der richterlichen Entjcheidung 
unterjtellt, jondern Abhilfe nur im Wege der Wie 
deraufnahme des Verfahrens gefucht werden. Urth. 
v. 23. Dez. HVNT. 808. 

Actio de recepto. Wenn thatjächlid 
feftgeftellt ift, edaß der in einem öffentlichen Gaſt— 
hauſe bedienftete Hausknecht ein Gefährt in Em: 
pfang nahm und daß ihm nach dem Wiedereins 
Ipannen das Pferd ſammt Wagen durchging umd 
legterer hiedurch bejchädigt wurde, daB ferner ein 








die Haftung audfchließender Zufall nicht in Mitte 


liegt, jo find die Beftimmungen des bayer. Land: 
rechte Th. IV Kap. 13 $. 10 in ihren Voraus⸗ 
jeßungen unangreifbar. Urth. v. 3. San. HVNE. 
744. | 


Familienrecht. Vermuthung der Vater 
ſchaft gegen den Ehemann. Die Nechtöregel 
ater est, quem nuptiae demonstrant (l. 5 
. de in jus vocando) gilt auch, wenn ein Kind 
vor dem 182. Tage nach Eingehung der Ehe ge 
boten wurde, und kann der Gegenbeweid gegen die 
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ſelbe nur per evidentiam facti geführt werden 
(.6D. de his qui sui vel alieni juris), nicht 
aber durch die Sechtövermuthung, daß der außer: 
eheliche SKonfumbent Vater des innerhalb der kriti⸗ 
Ichen Zeit geborenen Kindes ift, und ift Hier auch 
die Analogie der Verbindlichkeit der mehreren Bei- 
u ausgeſchloſſen. Urth. v. 4. San. HVNE. 


” neoviforifge Alimentirung der Frau 
während des Scheidungsprozeſſes. For— 
derung don Alimentenrückſtänden. Die Ber: 
pflichtung des Ehemannes zur Neichung der pro: 
vilor. Alimente an Die Ehefrau während des Schei: 
dung&prozefled tritt auch in Ermangelung eined 
ehegerichti. Permittimus dann ein, wenn die Frau 
ſich mit Zuftimmung des -—. von demjelben 
getrennt bat (Landr. Th. J Kap. 6 $. 40 Nr. 3). 
In diefem Falle und wenn Fefeftei ift, daß der 
Ehemann die Frau bei fich wieder aufzunehmen ab: 
elehnt Hat, iſt erfterer nicht berechtigt, einen be: 
fiminten Aufenthalt der Frau (im gegebenen Falle 
bei ihrer Mutter) zur Voraudfegung der Alimenten⸗ 
leiftung zu machen. Die rüdjtändigen proviſoriſchen 
Mimente find, wenn dad Alimentenbedürfniß feftge- 
ftelt und eine bezügliche Entlaftung ded Ehemanned 
nicht ei — ift, Gegenftand der Klage *). Urth. 
v. 31. Dez. HVNE. 921. 

77. 


*) Wir werden die verſchiedenartig behandelte Frage über 
Forderung rückſtändiger Alimente in dieſen Blättern 
näher beſprechen. 
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(Entfcheidungen des ober Gerichtshofes 
as rechts et — 


Alimentenerſatzforderung. Schenkungsvermuthung. 


N. hat aus dem Rücklaſſe ſeines Sohnes er-. 


ſetzt verlangt 1400 fl., die er für dieſzr an deh - 


Vorſteher eine Erziehungsinjtitutes, 2300 fl., welche 


er für denjelben an die Verwaltung einer Kreids 
irrenanftalt bezahlt Hat, und deßhalb die Gefchäfte- 
führungsklage geftellt. 

Die Klage wurde abgewiejen und hiebei her: 
vorgehoben, daß dieſe Aniprüche unter den Begriff 
der Alimente und Erziehungskoſten, deren Unverhält: 
nißmäßigkeit im gegebenen Falle nicht behauptet 
worden, zu jubjumiren feien, daß nach 1.34 D. de 
nog. gest. (3, 5), wenn leibliche Eitern für ihre 


Kinder etwas aufgewendet Haben, ſo lange ver ® 


muthet werden müfle, daß folched aus Liebe und 
Zuneigung geſchehen fei, ohne Hiefür eine Vergüt—⸗ 
ung fordern zu wollen, bis das Gegentheil erwieſen 
fei, gegen welche Vermuthung der allgemeine Saß, 
dag eine Schenkung nicht präfunirt werde, nicht 
geltend gemacht werden könne, daß fonach zur Be 
gründung der Klage die Behauptung und der Nach 
weis unerläßlich jei, daß die Auslagen mit der Ab 
ficht, eine Erjagforderung zu erheben, gemacht wor⸗ 
den feien, nicht aber die Erben die Thatſache der 


‚Schenkung von Seite ded Vaterd darzuthun Haben. 


DAGEI. dv. 13. Mai 1871 NN 789 v. 1870. 


a N ———— Z — — 
Nedakt.: K. Hettich. Verl.: Palm «e Ente (Adolph Ente) in 
j Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 
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e luß). — Ueberficht über bie neueren ebniſſe der Rechts 
er Ss a eh des Civil⸗ 
rechtes nud Ctvilprozeſſes. 7.— anuar. — zu Art. 32 und 37 
bes Befeget vom 28. Mai 1862, bie Dewäflerungs s 





Wirkungen der ehelichen Gütergemeinſchaft nach 
vorderöfterreichifchem Rechte 
(Schluß.) 
Allerdings können Eheleute da, wo vorderöſter⸗ 
reichiſches Recht gilt, der Gütergemeinſchaft noch 


weitere Wirkungen beilegen, da- jeder Ehetheil uns 


beſchraͤnkte Verfügung über fein Vermögen hat, und 
eine befchränfende geſetzliche Worfchrift nicht beiteht 
(Zeiller I. ce. Ziffer 1). Eine ſolche Erweiterung 
muß jedoch in dem bezüglichen Vertrage unter Aus: 
ſchluß der Beftimmungen der vorberäfterreichiichen 
Gefege Elaren Ausdruck gefunden haben, indem außer 
dem die durch Vertrag eingegangene eheliche Güter: 
gemeinichaft Feine andere Wirkungen, al8 die im 
Geſetze feftgeftellten, Hat. Die Auffafjung, daß die 
cheliche Bütergemeinfchaft nach vorderöfterreichiichem 
Rechte ihre Wirkung in der Regel erft nach dem 
Tode des einen Ehetheiled äußert, ift auch in einem 
erit jüngft ergangenen oberftrichterlichen Erfenntnifie*) 
sur Geltung gelangt. 

Es entiteht nun die weitere Trage, mie im 
Halle der Gütergemeinfchaft die Rechte des über: 


*) Bol. Bi. f. RA. Bo. 37 ©. 415. 
Reue Folge XVII. Band. 
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lebenden Ehetheiles zu beurtheilen feien, ob feine 
Anfprüche auf die Hälfte der Bermögendgemeinfchaft 
ex jure hereditario oder ex condominio fi ab- 
leiten d. 5. ob nach den oben erörterten Gejekeäbe: 
ſtimmungen der über die Gütergemeinfchaft geſchloſ— 
fene Vertrag blos die Wirkung eines Erbvertrages 
habe oder nicht. 

Der oberfte Gerichtähof hatte keinen Anlaß, 
fich über diefe Frage audzufprechen. Nachdem die: 
felbe aber nach anderen Richtungen von Einfluß 
ſein fann, ift ed nicht überflüffig, fie näher zu be 
trachten. Roth ftellt in feinem bayer, Civilrechte 
Th. 1 ©. 312 den Sa auf, die allgemeine Güter 
gemeinfchaft des vorderdfterreichtiehen Rechtes Habe 


nach ausdrüdlicher gejeglicher Beftimmung nur die 


Bedeutung eined Erbvertrageß. | 

Wird darauf dad Hauptgewicht gelegt, daß 
durch den Gütergemeinschaftövertrag die echte der 
Ehetheile nur für den Todesfall beftimmt werben, 
jo wären die Hauptwirkfungen wenigftend jenen eined 
Erbvertraged analog; im ftreng juridijchen Sinne 





aber dürfte vorftehende Aufitelung, auch wenn der ' 
Nachdruck auf dad Wort „„Bedeutung‘ gelegt wird, 
nicht zu nehmen fein, und wurde wohl auch nidt 
jo genommen. &8 treten nach vorderöſterreichiſchen 


Nechte bier zwei wejentliche Ausnahmen von dem 
erbichaftlichen Erwerbe in Folge eines eigentlichen 


Erbvertrages ein. Das beiderfeitige gemeinjchaft- 


liche Vermögen wird bei der Theilung nach dem 
Tode in eine gemeinfame Mafje geworfen und von 


biefem Vermögen werden die gemeinjchaftlichen. 


Schulden vorweg abgezogen. Was übrig bleibt, 
gebt in zwei Theile, wovon den einen der über 
lebende Ehegatte, den anderen die Erben ded Wer 
ftorbenen erhalten (Sattler J. c. $. 187). 

Der überlebende Ehetheil Hat ferrier nur den 





Abzug der gemeinjchaftlichen Schulden zuzugeben, 
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außerdem aber Feine weitere Haftung für die Schul: 

den des anderen Ehetheiled, jo daß, wenn nichtd 

m. übrig bleibt, er eben nur nichts erhält (Petz ek 
c 


Man Eönnte nun allerdingd davon außgehen, 
daß, nachdem die Sütergemeinjchaft nach vorberäiter: 
reichiſchem Rechte während der Dauer der Ehe Feine 
Wirfung Hat, mit dem Tode eined Ehegatten aber 
die Ehe ſelbſt aufhört, von einer ehelichen Güter: 

meinfchaft nach diefem Rechte überhaupt nicht die 

ede fein fönne, daher dem Vertrage, der diefelbe 
dem Namen nach einführe, eine andere rechtliche 
DOualififation zukommen müſſe. 

An der That muß zugegeben werden, daß die 
bezüglichen Beltimmungen des vorderöfterreichifchen 
Nechted ganz eigenthünliche find. 

Gleichwohl kann die QUualifizirung des die 
Gütergemeinfchaft einführenden Vertraged als eined 
eigentlichen Erbvertraged mit Rüdficht auf die Be: 
fimmungen der cit. $$. 92 u. 96 nicht gerechtfer: 
tigt werden, weil nach denjelben ein erbjchaftlicher 
Erwerb des Überlebenden Ehetheiles nicht eintritt, 
indem derjelbe die Hälfte des gemeinfchaftlichen 
beiderfeitigen Vermögend nad, Abzug der gemeins 
Ihaftlichen Schulden erhält, und daher die Stonfe- 
quenz unabweisbar wäre, daß von dem Weberleben- 
den auch fein eigened in die Gemeinfchaft fallendes 
Vermögen erbrechtlich erworben würde, eine Konfe- 
quenz, die fich von ſelbſt ausſchließt. Es fcheint 
daher‘ gerechtfertigt, Hier nur einen Erwerb auf 
Grund des Miteigentbumd anzunehmen. Hiefür 
Ipricht auch der Wortlaut des $. 93, wonach in 
dem dort vorausgeſetzten Falle der überlebende Che: 
teil fofort an den Immobilien das Eigenthum zur 
Hälfte erwirbt. 

Alterdingd kann nicht gejagt werden, der Ein: 
tritt der ehelichen Gütergemeinjchaft fei nach vorder⸗ 
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öſterreichiſchem Rechte bis zum Tode eines Che 
theiles ſuspendirt, weil von dieſem Momente an 
eine eheliche Gütergemeinfchaft nicht mehr wirkſam 
werden kann, dagegen ſuspendirt dieſes Recht die 
Wirkungen der Gütergemeinſchaft in der Art, daß 
dieſelben für die Vergangenheit mit dem Tode erſt 
in Kraft treten, wie das Geſetz dieß näher beſtimmt. 
Dieſer Fall iſt aber verſchieden von dem Falle eines 
wirklichen Erbvertrages, der überlebende erwirbt ex 
jure codominii, und wenn er nicht ſelbſt zugleich 
Erbe iſt, tritt neben ſeinem Rechte der Erwerb der 
Erben des Vorverſtorbenen ein. 

Eine Haftung für die Schulden des anderen 
Ehetheiles findet nur ſo weit ſtatt, daß ſie von dem 
Erworbenen abzuziehen ſind. Im Uebrigen treten 
die gewöhnlichen Rechtsbeſtimmungen ergänzend ein. 

Dem Todesfalle wird übrigens auch nach Al 
terem Nechte der in $. 1266 des Geſetzbuches von 
1811 audgedrüdte Fall der Trennung der Ehe aus 
Berjchulden eined Ehetheiled gleichzuftellen fein, da 
in diefem Kalle die Rechte des ſchuldloſen Xheiled 
nicht verfürzt werden dürfen, und der fehuldige 
Theil in vermögendrechtlicher Beziehung al8 vorvers 
ftorber zu gelten Hat. u. 


et 
über die neneren Ergebnifle der Rechtſprechung des 
oberftien Gerichtshofes in Gegenſtänden des Civil- 
rechtes und Civilprozeſſes. 
7.- 20. Jannar. 
E. Zur Br03.:Drdn. vom 29. Apr. 1869 und 
zum Ginf.-Gef. hiezu. 
Art. 139 Abſ. 1 Ziff. 5 des Einf.⸗Geſ. ©. 
unten Urt, 851 der Proz.⸗O. 
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Art. 106 Abſ. 2, 728 Abſ. 1 Ziff. 2 der 
Proz.O. Das richterlihe Ermeflen, welche Koften 
des Streite8 als durch Verfchulden oder durch über: 
Nüffige Handlungen der obfiegenden Partei oder 
ihres Gewalthaber8 entitanden vom Erſatze auszu⸗ 
Ihließen feien, fann nicht wegen Verlegung der vor: 
ttehenden Geſetzesbeſtimmungen mit der Nichtigkeitd- 
beihwerde angegriffen werden. Urth. v. 8. Januar 
HVNT. 905. 


Art. 156 n. 164 Abſ. 3 ebenda. Die Be 
ſtimmungen der Art. 156 u. 164 Abf. 3 der Proz. DO. 
find verlegt, wenn ein Geftänduiß des Beklagten wegen 
mangelnden Widerfpruched (Hier ein Geſtändniß des 
Beilchlafe8 im Sommer 1867 auf eine Deflorationd- 
flage) angenommen wird, ohne daß feitgeftelt ift, 
daß die Aufforderung des Richterd zu einer bejtimm: 
ten und erfchöpfenden Erflärung feinen Erfolg ges 
habt Hat. Urth. v. 141. Januar HVNT. 761. 


Art. 180. Wurde der vom Kläger erhobene 
Anfpruch in feinem motivirten Gegenantrage in der 
thatfächlichen Begründung geändert, und ift in der 
nach Hinterlegung der motivirten Anträge zur Verhand- 
lung der Sache ſelbſt angeſetzten Situng der Vertreter 
des Beklagten nicht erfchienen, fo kann nicht geltend 
gemacht werden, daß der Beklagte ſich der Klags⸗ 
änderung widerfeßt Habe, das Gericht konnte daher, 
ohne eine Geſetzesverletzung zu begehen, den geän: 
derten Klagsanſpruch zur Grumdlage feiner Entſcheid⸗ 
ung nehmen. Urth. v. 13. Januar HVNE. 709. 


Art. 202 Abi. 2 Ziff. 2. Sämmtliche Mit: 
glieder der Kirchengemeinde Ober: und Unter:N. 
(welch' beide Ortfchaften zugleich die politifche Ge- 
meinde bilden) Hatten gegen den kgl. Fiskus wegen 
Kirhenbaulaft Prozeß erhoben. Im Gerichtsvoll⸗ 
sieherafte, wonach deren Berufungseinlegung gegen 
den im 1. Rechtszuge ergangenen Ausſpruch konſta⸗ 


2. 
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tirt wird, war als die betreibende, Berufung ein⸗ 
legende Partei die „Kirchengemeinde Ober: und 
Unter⸗N.“ bezeichnet. | 

Diefe8 wurde für genügend erachtet, weil, wie 
feftgeftelt, ale &emeindeglieder die ‚Streitpartei 
bilden, demnach die Kirchengemeinde mit Grund als 
appellivender Theil aufgeführt werden konnte, daher 
der Vorfchrift ded Art. 202 Abi. 2 Ziff. 2 der 
Proz.⸗O. genügt fei, welche nur die richtige Be— 
zeichnung der Partei bezweckt. Urth. v. 7. Sanuar 
HVBNT. 814. 

Art. 265 mit 187. Die Vorfchrift des Art, 265 
der Proz.:D., wonach die Unzuftändigfeit ded Ge⸗ 
richtes, fo ferne fie nicht durch eine zuläffige Wer: 
einbarung befeitigt erjcheint, in jeder Lage des 
Nechtöftreited auf Antrag oder von Amtswegen aus⸗ 
zufprechen ift, findet dann Feine Anwendung, wenn 
die Einrede der Unzuftändigfeit geltend gemacht, 
aber verworfen und dagegen Berufung einzulegen 
unterlaffen wurde, weil in diefem Kalle gemäß Art. 
187 der Proz.⸗O. bezüglich der Zuftändigkeit Rechts⸗ 
kraft (die fogar die Anregung eines Kompetenzfon- 
flifte8 ausſchließt) entfteht, deren Wirkung im Art. 
265 als ein weiterer Ausnahmsfall neben dem Dort 
aufgeführten nicht Hervorzuheben war, indem fie 
ihrer Natur nach von felbft eintritt. Urth. v. 17. Ja⸗ 
nuar, HVNT. 861. 

Art. 354, 457 Abi. 1 Ziff. 4 m. Abſ. 3, A69 
Abf. 1. Art. 354 der Proz.:D. ift nicht verlegt, 
wenn der Richter eine in einer Öffentlichen Urkunde 
feitgeftellte Erklärung nur al8 in ihrer Bedeutung 
zweifelhaft erachtet und deßhalb einen Eid über 
Thatſachen auferlegt, die zur Erläuterung diefer 
Erklärung dienen, weil biedurch die Erflärung feldft 
in ihrer Exiſtenz nicht beanftandet ift; und ebenſo⸗ 
wenig ift in einem folchen Falle bezüglich der Statt- 
haftigkeit des Eides Abſ. 1 Ziff. 4 und Abſ. 3 des 


| 
! 
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Art, 457 der Proz.⸗O. von Einfluß. Ein folcher 
Erläuterungsbeweis ift ferner durch die Art. 11 u, 
414 des Notariatögejeße8 nicht ausgeſchloſſen (BL. f. 
Rechtsanw. Bd. 29 ©. 282, Bd. 36 ©. 35 u. f.; 
Fink, Komm. z. Notar.:Gef. ©. 85). 

Nah Art. 469 Abſ. 1 der Proz.-O. iſt e8, 
wenn die dort enthaltene Vorausſetzung, daß die zu 
erweilende Thatlache in hohem Grade wahrfcheinlich 
gemacht ift, vorliegt, immer noch in das Ermeſſen 
des Gerichte geftellt, den Erfüllungseid aufzuerlegen, 
ed kann daher in der Nichtauferlegung desſelben 
feine Nichtigkeit gefunden werden. Urth. vom 7. 
Sanuar HVPNr. 826. 

Art. 469 Abſ. 1. S. Art. 354 der Proz.⸗O. 

Art. 400 mit 65 u. 73. S. unten Obliga⸗ 
tionenrecht: Vertrag zweier Kläger auf Audgleichung 
des Prozeßergebniſſes. 

Art. 698 Abſ. 1 Ziff. 1. In einem Gerichts⸗ 
bollzieherafte über Einlegung der Berufung war dad 
Urtheil, welches den Gegenftand der Berufung bil: 
dete, zwar nicht nach Datum und dem erfennenden 
Gerichte aufgeführt, ſondern bemerkt, daß die Be: 
rufung eingelegt werde gegen das in der bezeichneten 
Sache der Gegenpartei durch Gerichtävollzieheraft 
vom . . . (Datumdangabe) mitgetheilte Urtheil, 

Diele Urtfeilöbegeichnung wurde ald genügend 
erachtet, indem nad Art. 698 Abi. 1 Ziff. 1 der 
Proz.⸗O. das Urtheil, gegen welches die Beruf: 
ung eingelegt wird, allerding® bezeichnet werden 
müfle, eine beitimmte Vorſchrift der Bezeichnung 
aber nicht aufgeftellt, die Identität des Urtheiles 
aber durch die einen Beitandtheil der Prozeßakten 
bildende Urtheildzuftelungdurfunde genügend feitge: 
ftellt jei. Urth. v. 7. Januar HVNr. 828*). 


*) Diefes und das zu Art. 202 der Proz.:D. aufge: 
- führte Uxtheil find kaſſatoriſche Ausſprüche. E 
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Art. 707. S. unten Oblig.⸗Recht. Deflora- 
tivns⸗Klage. 

Art. 789 mit 294 n. 792. Die Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde des Cedenten, dem der Streit verkündet 
war, ohne daß er ſich am Streite ſelbſt betheiligte, 
gegen das klagabweiſende Urtheil, ergangen in Sachen 
des Ceſſionars gegen den debitor cessus, welches 
Urtheil dem Schuldner die Einrede der Retention 
aus einem früheren Verhältniſſe gegenüber dein Ge 
denten (im gegebenen alle wegen noch beſtehender 
bypothefarifcher Vormerkuug einer Forderung auf 
dem vom Gedenten erfauften Anwejen) geftattete, 
ift deßhalb zuläffig, weil der Cedent für das Ber 
ftehen der cedirten Forderung Haftet und nach Weg: 
fall der Geffion im Falle felbitiger Beitreibung der 
Forderung diejelbe Einrede gegen fich gelten Tafjen 
müßte, nachdem die Rechte ded Ceſſionars als wie: 
der auf ihn übergegangen hiebei in Betracht zu 
fommen hätten. 

Die hypothekariſche Vormerkung einer nicht 
übernommenen Hypothek berechtigt den Käufer, den 
entiprechenden Kaufſchillingsbetrag bis zu deren 
Löſchung zurüdzubehalten, da nad) $. 55 des Hyp. 
Gef. der Drittbefiger Hiefür wie für eingetragene 
Forderungen haftet ($. 271 u. 394 Th. I til. 5 


wäre tief zu beflagen, wenn auf Mündlichkeit ge 
gründete Prozeß-Ordnungen bie Handhabe zu einem 
Tormalisınus bieten könnten, der mit der Förderung 
bes materiellen Rechtes unvereinbar wäre Daß Ge 
richtsvollzieherakte nicht durch anderweitige Beweife 
ergänzt werben follen, fchließt nit aus, daß fie 
ihre Ergänzung dur die in den Händen ber Par- 
teien befindlichen Prozeßakten felbft finden. 

Im erften Falle Tiegt nur eine gar nicht zu miß- 
deutende Kollektivbezeichnung der Appellanten vor. 
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des preuß. Qandrechted) und es kann derfelbe nicht 
auf die Klage zur Löſchung der Vormerkung ver⸗ 
wiefen werden, 

Die im früheren Rechtszuge nicht erhobene 
Einrede der Verjährung der Klage kann in der 
Kaſſations⸗Inſtanz nicht mehr geltend gemacht wer: 
den. Urth. v. 10. Januar HWr. 819. 

Art. 851 n. 853. Die Anfechtung eines Ur: 
theiles mit der Nichtigfeitöbejchwerde, wenn das⸗ 
felbe auch in einem durch eine Vollftredung veran- 
laßten Prozeßverfahren (im gegebenen alle Inter— 
vention wegen Eigenthums an einer als Vollſtreck⸗ 
ungdmittel in Angriff genommenen Sache) ergangen 
ft, kann nicht ald eine in der Vollſtreckung fich er⸗ 
gehende Streitigkeit, auf welche Art. 139 Ziff. 5 
des Einf.⸗Geſ. zur Proz.O. anwendbar wäre, be: 
ttachtet werden. Das bezügliche Prozeßverfahren 
ſelbſt betrifft dad Vollſtreckungsverfahren, indem die 
Klage der Vollftredung entgegentritt, ift ſonach als 
ein dem lebteren Verfahren angehöriged zu betrach⸗ 
ten, wie auch die Klage nad Art. 870 bei dem 
Vollſtreckungs⸗Gerichte zu ftellen und die Beſtimm⸗ 
ungen hierüber unter die allgemeinen Vorſchriften 
über dad Vollſtreckungsverfahren aufgenommen wor: 
den find (Verb. der K. d. Abg. v. 18%%,, Bell. 
Band III Abth. 3 S. 158 Sp. 2, ©. 439 Sp. 1). 
Es find daher für folche Streitigkeiten auch die 
At. 851 u. 853 der Proz.⸗O. anwendbar, und 
fönnen daher bei den im Art. 851 gegebenen Vor: 
ausſetzungen die Zuftelungen an den betreffenden 
Staatdanwalt gemacht werden. Urth. v. 11. Ian. 
HVNL. 894, 


IM. GEivilrechtliche Entfcheidungen. 
Sachenrecht. Wirkung der Hypothefvor- 
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merfung gegen den Drittbefiber. S. oben 
Art. 789 der Proz.O. | 

Hypothekengeſetz $. 25 u. 26. Wem 
auch die auf der Sache vermöge eines fpeziellen 
Titels Haftenden Laſten (bier ein Handlohns-Aequi⸗ 
valent) nah $. 22 Nr. 5 des Hyp.⸗Geſ. unter den 
im $. 25 dieſes Geſetzes beftimmmten Folgen im 
Hypothekenbuche einzutragen find, und dieſes in ei 
nem gegebenen Falle auch gejchehen ift, fo kann dem 
Erwerber der Sache (bier durch Tauſch) der Eins 
trag im Hypothekenbuche zum Zwecke des Aus—⸗ 
ſchluſſes ſeines Rechtes auf laſtenfreie Uebergabe 
nicht entgegen gehalten werden, weil die Oeffent⸗ 
lichkeit des Hypothekenbuches nur ſo weit wirkt, als 
Handlungen, die mit dem Hypothekenweſen in Ber 
bindung ſtehen, in Srage find, biedurch aber die 
allgemeinen geſetzlichen Beftimmungen bezüglich det 
Wirkungen von Vertragdrechten nicht berührt wer⸗ 
den. vd. Gönner, Komm. J S. 281 x. Urth. v. 
14; Sanuar HVNE. 865. 

Hypothekengeſetz F. 741 u 169, Bon 
einer Hypothek zu 400 fl. wurde nach Löſchungs⸗ 
vortrag der Betrag von 350 fl. wegen Bezahlung 
gelöjcht, für 50 fl. blieb die Hypothek aufrecht, aus 
einem Verſehen wurde aber bei dem SKapitaldein 
trage die Zahl 400 fl. als auch dad Wort „ge 
löſcht“ doppelt unterftrichen und aus diefem Grunde 
bei Anlegung neuer Folien für die Parzellen aus 
dem alten Hypothekobjekte nach Abſchluß des früheren 
Koliumd die Hypothek zu 50 fl. auf die neuen Fo⸗ 
lien nicht übertragen. Die Abweilung der desfall⸗ 
ſigen Entjchädigungdflage gegen den k. Fiskus 
wurde für gerechtfertigt erachtet, indem die Erlöfch- 
ung der Hypothek nach dem Löfchungseintrage fih 
bemefje, nach diefem aber für den Hypoth.⸗Betrag 
zu 50 fl. feiner der Erlöfchungdgründe des $. 71 
des Hypoth.⸗Geſ. vorliege, die Beſtimmung diejed 
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Geſetzes im $. 169 nur zur Erleichterung der Ueber: 
ficht diene (v. Gönner’d Komm. II ©. 312, 
Inſtruktion $. 33), indem ferner die Theilfäufer 
die Barzellen bereit3 vor Abſchluß des alten Hypo⸗ 
thekfoliums erworben hätten, Kläger alfo zunächſt 
kein Hecht bei den Xheilfäufern zu fuchen Habe. 
Urtb, v. 13. Januar HVBNT. 704. 

Obligationenreht. Vertrag zweier Kläger 
auf Audgleihung des Prozeßergebniſſes. 
Die Forderungen zweier Hypothefgläubiger waren 
in zweiter Inſtanz außer Gant geſetzt worden, weil 
die betreffenden Schuld: und Hypoth.⸗Briefe zum 
Scheine errichtet feien. 

Nach Eintreffen dieſes Ausſpruches kamen beide 
Gläubiger dahin überein, daß jeder dem anderen 
die Hälfte deſſen herauszuzahlen habe, was, im 
Falle nur einer von ihnen bei der dritten Inſtanz 
obſiegen wuͤrde, für die eine oder andere Forderung 
aus dee Gant definitiv herausfalle. Dieſes Ueber⸗ 
einkommen wurde als rechtswirkſam erklärt, indem 
ein unerlaubter Spielvertrag (vgl. Windſcheid, 
Band. F. 419 Note 6; Wilda, Zeitjchrift für 
deutfches Recht Bd. II S. 133 lit. C S. 170 ꝛc. 
Anmerk. zum Bayer. Qandrechte Th. IV Kap. 12 
$. 6) in demfelben nicht liege, weil der feftgeftellte 
Zweck des Uebereinkommens (wonach dasſelbe nicht 
auf bloßen Gewinn oder Verluſt ging, ſondern nur 
eine billige Ausgleichung unter den beiden @läubis 
gern bezielte) fich rechtlich nicht auf dad Motiv 
bloßer Wagniß oder Gewinnfucht zurüdführen laffe, 
weil ferner der in Frage ftehende Vertrag ald ber 
dingt nach Umftänden gar Feine Verpflichtung zur 
Folge hätte Haben fünnen, während bei dem Spiel: 
vertrage die Leiftung von der einen ober anderen 
Seite bei jedwedem Ausfalle ded angenommenen 
künftigen Ereigniſſes in Wirkfamkeit trete; indem 
ſerner das fragliche Uebereiakonnnen einem Differenz 
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geichäfte (deſſen Ungiltigkeit übrigens nicht feftiteht 
(vgl. Windſcheid $. 419 Note 3; Thiel, Ber 
fehr mit Staatöpapieren ©. 235 ff.) ) gemäß fei- 
nem Zwecke nicht angereiht werden könne. 

Die Ehefrau, auch wenn fie mit dem Ehemanne 
in allgemeiner &ütergemeinfchaft fteht, Tann als 
untüchtige Zeugin nicht betrachtet werden (Verb. d. 

. der Abg. v. 1868 Beil.:Bd. III Abth. 4 ©. 96 
mit Abth. 2 S. 222 u. f. und Beil. Bd. IT Abth. 
1 S. 57) und ebenfowenig al8 Wartet felbft, 
wenn fie nicht als Nebenpartei zur Sache beige: 
Inden iſt (Art. 65 u. 73 der Proz.O.). Die Mög. 
lichleit, daß die Frau Nechtönachfolgerin des Ehe 
mannes werde, kann als folche nicht von Einfluß 
fein. Urth. v. 8. Januar HVNE. 778. | 

Art. 14 des Notar.-Geſ. S. oben Akt. 
354 der Proz.⸗. 

Mädlervertrag. Der Vertrag, wodurch 
Semand erfucht wird, einen Käufer für das Anwefen 
des anderen Betheiligten zugubringen und von die 
ſem ihm für feine Bemühung eine höhere Summe 
(bier 1000 fl.) verfprochen wird, erfcheint nicht ald 
ein bloße8 Mandat, weil die zu dieſem nothwendige 
Vorausſetzung der Unentgeltlichkeit der Gefchäfte: 
füßrung (1.1 $.4 D. mandati vel contra 17,1) 
jo wie der Stellvertretung des Gefchäftäherren fehlt, 
Sondern als fog. Innominat⸗Kontrakt. Urt. v. 14. 
Januar HVNE. 889. 

Deflorationdklage Vorausſetzung. 
Wenn feftgeftellt ift, dat die Anbringung eine den 
Klagsanfpruch begründenden thatlächlichen Momen- 
te8 (im gegebenen Falle der Verführung bei der 
Deflorationdklage) jedenfald im 2ten Rechtözug 
noch erfolgt ift, fo fann in Hinblick auf Art. 707 
der Proz.:D. der Ausſpruch wegen Mangeld in 
der Begründung der Klage nicht angefochten werben. 

Die Deflorationdpfliht des Stupratord iſt 
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nach gemeinem Rechte und bayeriſchem Landrechte 
Folge des Beiſchlafes und nicht durch den Erfolg 
der Schwängerung bedingt (Glück, Komm. Bd. 28 
S. 154 ꝛc.; Seuffert, Archiv Bd. J ©. 453; 
Bett, die Nechtöverhältniffe aus der außerehelichen 


Geſchlechtsgemeinſchaft S. 585 Bl. f. Rechtsanw 


B. 8 ©. 123; Weis ke, Nechtölerifon Bo. 1 
©. 843. Urth. v. 7. Januar HVNT. 721. 


Familienrecht. Veräußerung einer Mut: 
tergutsforderung durch den Vater. Bethei— 
ligung des Obervormunded. Bayer, Land: 
recht. Wenn auch dem Bater dad Nutznießungs⸗ 
und Werwaltungdreht an dem Muttergute jeined 
Kindes zufteht (Landr. Th. J Kap. 5 $. 5 Nr. 1), 
ſo gebührt ihm doch nicht das Recht der Veräußer: 
ung dieſes Gutes (hier der Ceſſion der feftgeftellten 
und hypothekariſch verficherten Muttergutöforderung) 
(3b. I Kap. 9 $. 5 Nr 1 u. 7), und liegt eine 
ſolche Veräußerung indbejondere nicht in dem väterl, 
Berwaltungdrechte, namentlich wenn der Vater jelbft 
ald Schuldner der Muttergutöforderung erjcheint, 
in welchem Falle bei Eollidirendem Intereſſe zwiſchen 
Bater und dem minderjährigen Kinde für das letz⸗ 
tere ein Spezialfurator zu beftellen gewejen wäre. 

Die Veräußerung der Hypothekforderung ift 
auch obervormundſchaftlich nicht dadurch genehmigt, 
daß dad Obervormundfchafsgericht feine Betheilig⸗ 
ung biebei unter Hinweiſung auf das Landrecht 
Th. I Kap. 5 $. 5 nicht für veranlaßt hielt, well 
in dieſer Ablehnung der obervormundfchaftlichen 
Neußerung nur eine irrige Anjchauung zu erblicken 
ift, nicht aber eine Genehmigung der Geffion felbft. 

Diefe ift auch dadurdy nicht ertheilt, daß von 
Seite des Obervormundfchaftögerichted die Vormerf: 
ung des Mutterguted auf einer anderen Realität 
des Vaters betrieben wurde, weil hierin nur eine 
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vorjorgliche Sicherung der Rechte des Kindes liegt. 
Urth. v. 15. Sanuar. HVBNE. 862. 
77. 


Eutſcheidnugen des oberſten Gerichtshofes für 
i — rechts — Def 


Zu Art. 32 und 37 des Gefeßes vom 28. Mai 1852, die 
Bewäſſerungs- und Entwäflerungs Unternehmungen zum 
Zwede der Bodenkultur betr. 


Eine aus zwei Gemeindebezirken gebildete ber 
reits mit genehmigten Statuten Fonftituirte Kultur—⸗ 
genofjenjchaft follte fich auch über die Ortögemeinde 
N. erjtreden, deren Mitglieder, darunter indbelon 
dere der Müller R. zu der nach Art. 31 des Ge 
jeßed vom 28, Mai 1852 über die Bewählerung®: 
und Entwäflerungd:Unternehinungen zum Zwecke der | 
Bodenkultur, übrigens ohne Vorſetzung des im 
$. 32 Ziff. 2 dieſes Gefeßed angeordneten Rechts- 
nachtheiles beſtimmten Tagsfahrt geladen murben, 
aber nicht erſchienen. 

Es wurde gegen dieſelben auch die Verwirkung 
eines Praͤjudizes nicht ausgeſprochen, ſondern die 
Vorlage der Akten an die betr. Kreisregierung be 
thätigt, welche einen wiederholten Zufammentritt der 
Betheiligten anordnete, Diefe Anordnung wurde 
von dem einfchlägigen Bezirksamte gleichfalls nicht 
zum Vollzuge gebracht, und unterblieb ſomit eine 
Entſcheidung im Sinne ded Art. 37 ded erwähnten 
Geſetzes. 

Inzwiſchen ging die bereits konſtituirte Kultur⸗ 
genoſſenſchaft mit der Ausführung des Unternehmens 
faktiſch vor. | 

Bei diefer Ausführung behauptete nun Müller 
R. zu N. in zweifacher Weile durch Eingriffe in 
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fein Eigenthum bejchädigt worden zu fein. Beide 
Eingriffdarten waren fo befchaffen, daß deren Bes 
urtheilung, da es ſich um einen Privatfluß handelte, 
von der Trage abhängig war, ob und in welchem 
Make fremdes Wafler nach den Beftimmungen des 
Geſetzes über die Waflerbenükung vom 28. Mai 
1852 in Anfpruch genommen werden könne, worüber 
nad Art. 89 u. 62 dieſes Geſetzes den Verwalt⸗ 
ung8behörden die Verhandlung und Entſcheidung, 
und zwar im alle einer Genoſſenſchaft zum Zwecke 
der Bodenkultur nach Art. 2 des Geſetzes über Ber 
wäflerungds und Entwäflerungs s Unternehmungen, 
ınter Vorausſetzung des in den Art. 23 u. f. dar 
ſelbſt vorgeſchriebenen Verfahrens gemäß Art. 37 
Ziff. 4 der Kreiöverwaltungsftelle in erſter Inſtanz 
zugeftanden hätte, 

Die Klage ded Müllerd N. wurde von den 
Borinftanzen wegen Mangeld der Zuftändigfeit, ba 
eine Berwaltungsfache vorliege, abgewiefen, vom 
oberften @erichtöhofe jedoch durch Erf, v. 9, Mai 
1871 (RNr. 641 v. 1870) zugelafien, und zwar in 
der Erwägung, daß gegen die Mitglieder der Orts, 
gemeinde N., indbefondere gegen den Müller R., 
nicht jened Verfahren vor den Verwaltungsbehörden 
ftattgefunden habe, wodurch ed möglich gewefen 
wäre, die zwilchen der Kulturgenoflenichaft und dem 
Müller R. entfiandene Rechtsdifferenz zum Aus⸗ 
trage vor den Adminiftrativbehörden zu bringen, die 
Kulturgenoſſenſchaft vielmehr, ohne eine Entſcheidung 
der Kreidverwaltungdftele im Sinne des alleg. 
Art. 37 erwirkt zu haben, in einer nach der Bes 
hauptung des Klägers widerrechti. Weile faktifch 
vergangen ſei; daß ſomit ein im öffentl. Rechte 
zur legalen Vollendung gekommener Rechtszuſtand 
nicht vorliege, und den Kläger nichts Kindern fünne, 
den Schu feine angeblich verlegten Privatrechtes 
vor den Givilgerichten zu fuchen, deren Zuftändigs 
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feit für folche Fälle nach Art. 59 des Wafler: Bes 
nüb.-Gejeßed und Art. 39 ded Bew, und Entwäfl. 
Geſetzes gewahrt ſei; dab insbeſondere Kläger ein 
Bräjudiz im Sinne des lekteren Geſetzes Art. 32 
nicht verwirft habe und daß fo lange eine Entjcheib: 
ung im Sinne des $. 37 dieſes Geſetzes nicht ers 
folgt fei, ein Konflift zwilchen adıninijtrativer und 
tichterlicher Gewalt nicht gegeben fei. Beigefügt 
wurde, daß ed an der Sache nicht8 ändere, daß 
von Seite des betreff. Bezirksamtes der Entichädig- 
ungsanſpruch zurüdgewiefen und Müller R. gegen 
dieje Zurücdweifung eine Beichwerde nicht eingelegt 
habe, daß ferner ein von demſelben an dad Bezirke 
amt geftellter Antrag um Abhilfe in der bezeichneten 
Richtung gleichfald, ohne daß Beſchwerde biegegen 
eingelegt worden, zurüdgewiejen worden fei, weil 
diefe Erlafje gegen die Privatrechtsſphäre des Mül⸗ 
lerd R. gerichtet gewefen feien, in welcher Richtung 
dem kgl. Bezirkdamte eine Befugniß nicht zugeſtan⸗ 
den habe. 
Komplizirt war der Fall noch dadurch, daß 

Müller R. bei einem zweiten die Grundftürfe unter 
halb feiner Mühle betreffenden Kultur: Unternehmen 
in Mitleidenfchaft gezogen war und biebei zu Pro 
tofoll Erklärungen abgegeben Hatte, die von der erften 
Kulturgenoflenjchaft, welche die Grundftüde oberhalb 
feiner Mühle zum Gegenitande hatte, zu verwerthen 
gejucht wurden. 

Es wurde in diejer Beziehung die Verſchieden⸗ 

heit beider Fälle feitgehalten und dieſes auch noch 
thatfächlich näher audgeführt. 





Redakt.: 8. Hettich. Verl.: Palm «ie Ente (Adolph Ente) in 
langen. Brud von Junge & Sohn. 
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Zur Lehre von der Kollifion der Statuten. 


A., penſ. ruffifcher Militär, Hatte ſich im Jahre 
1837 mit einer Kanoveranerin verehelicht und fich 
in Reval in Eſtland haäuslich niedergelaffen. Später 
trennte fich derfelbe von feiner Yamilie und nahm 
im Sabte 1855 feinen Aufenthalt in München, 
während deſſen Gattin mit den beiden vorhandenen 
ehelichen Töchtern nach Dresden ſich begab und dort 
bi8 in die jüngfte Zeit domizilirte, 

Sn München errichtete A. im Sahre 1868 
„nach ruſſiſchem Rechte” ein Teitament, in weldyem 
er mit Uebergehung feiner Gattin eine Münchener 
verheirathete Dame zur Haupterbin einjekte und 
ine beiden Töchter lediglich mit dem Pflichttheil 
bedachte, 

Nach dem im Sahre 1870 erfolgten Tode des 


A. wurde dieſes Teflament von der Wittwe und den 


beiden Töchtern primär nach dem eftländifchen, 
eventuell nach dem bayerifchen Rechte als nichtig 
angefochten, 

1) Zunächſt wurde geltend gemacht, daß nach 
eſtländiſchem Nechte von einem Xeftator feinen ge: 
leplichen Erben das von ihm felbft ererbte Ver 
mögen nicht entzogen werden dürfe, und ed wurden 
die thatfächlichen Vorausſetzungen diejer Beſtimm⸗ 
ung durch die Behauptung ſubſtanzirt, daß die 

Reue Folge XVIIL Band. 
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Klägerinnen nach eftländifchem Rechte ald die nächften 
gejeglichen Erben berufen feien und daß N. das 
Vermögen, über welches er teftirte, Durch einen amt: 
lichen Theilungsrezeß von feinem Vater erworben Habe. 

Es wurde fodann 

2) eventuell, d. 5. für den Kal, daß nicht 
das eftländifche, ſondern das bayeriiche Recht zur 
Anwendung kommen follte, zur Begründung eined 
zweiten Nichtigfeitätiteld behauptet, daß der Teſta— 
tor mit der ald Haupterbin eingejeßten verheirathe- 
ten Dame, während deren Ehemann auf der Seit: 
ung fich befunden, außerehelich ein Kind. erzeugte, 
ſohin nach der Beftimmung des bayer. Landrechtes 
Th. II Kap. 3 $. 13 derſelben nur ?/,, feines 
Vermögend babe zuwenden fünnen. 

Beide Nichtigfeitägründe wurden indeſſen jo: 
wohl im erften als zweiten Rechtszuge nicht für 
gegeben erachtet, und ed wird die dedfallfige Klags⸗ 
abweiſung im zweitrichterlichen Urtheile (Apell.⸗Ge⸗ 
richt v. Oberbayern) in folgender Weile motivirt: 

Nach den Elägeriicher Seitd behaupteten that: 
fachlichen und rechtlichen Momenten und gegenüber 
dem Borbringen von beflagter Seite, wornach die 
Anwendbarkeit des eftländiichen Rechts bekämpft 
und geltend gemacht wird, daß der Xeftator ald 
verabjchiedeter ruſſiſcher Offizier und als Ruſſe 
überhaupt nur unter ruffiichen, ein Notherbenrecht 
nicht anerfennenden Reichsgeſetzen geftanden und 
fein Teftament Hiernach beurtheilt werden müſſe, tfl 
der Enticheidung des angerufenen Gerichted ein fteits 
tiges Nechtöverhältniß unterftelt, welched in feinen 
räumlichen Beziehungen auf dad Sn» und Ausland 
fich erftreft und welche je nad) dem einen oder 
anderen der Fonfurrirenden Rechte einer verfchiedenen 
Beurtheilung unterliegt. 

Gegenüber der nach diefer Sachlage dem Rich⸗ 
ter fich -aufdringenden Worfrage, welche Rechtsnorm 
ihn bei jelner Entſcheidung bezüglich‘ der -Anmwend- 
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barkeit der Eollidirenden Rechte zu leiten babe, tritt 
ihm ein Rechtsgebiet entgegen, welched weder durch 
die Geſetzgebungen, noch durch ein allgemeined an- 
erfannte8 Gewohnheitärecht, noch durch Staatsver⸗ 
träge eine genügende Megelung gefunden, und es 
ift daher der Richter bei dein Mangel beftimmter 
pofitiver Rechtsquellen auf die Entjcheidungdnormen 
bingewiefen, die nur aus den durch die Willenfchaft 
aufgeftellten, dem Sinne und Geifte der pofitiven 
Rechte und der Natur der Nechtöverhältniffe zu ent: 
nehmenden Theorien gewonnen werden Eönnen. 

Allein auch die wiflenichaftlichen Verſuche, dieſe 
Nechtölehre auf fichere Grundlagen zurüdzuführen, 
haben bis in die neueſte Zeit zu feinen überein: 
flimmenden Reſultaten geführt. 

Nachdem die Theorie der ſog. Jubjektiven oder 
nationalen Rechte von der Wiflenjchaft vollftändig 
bejeitigt, und auch die ſog. Statutentheorie wegen 
ihrer Unſicherheit und Unbeftimmtheit wenigitend 
theilweife aufgegeben worden, ward in neuerer Zeit 
von bewährten Nechtälehrern (vgl. Wächter über 
diefe Lehre im Archiv für civiliſtiſche Praxis Bd. 24 
u. 25; Pfeiffer, Prinzip der internationnien Pri⸗ 
vatrechte) das ſog. Xerritorialiuftem aufgeftellt, 
wornach der angerufene Richter ein vor ihn gebrach- 
te8 internationale Nechtöverhältnig ausschließlich 
nah den ihn allein bindenden Gejeken feines 
Staates zu beurtheilen hätte, während von anderen 
nicht minder bewährten Nechtölehrern unter theil- 
weiler Reproduktion der ſog. Statutentheorie auch 
dem internationalen Rechte ein verpflichtender Cha— 
tofter für den angerufenen Richter vindizirt wird. 

Puchta, Pandekten $. 113; 
Windicheid, Pandekten $. 34; 
v. Savigny, Syitem $. 348. 

Mährend fodann Rechtslehrer der lebteren 
Richtung den Ort der Entftehung oder der Geltend: 
machung der Anfprüche oder bie außbrüdliche oder 
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ſtillſchweigende Webereinkunft der Intereſſenten für 
die Anwendbarkeit der follidirenden Rechte ald ent: 
fcheidend bezeichnen, wird von Anderen der Grund: 
faß aufgeftellt, daß bei jedem Rechtsverhältniſſe da: 
jenige Rechtsgebiet aufgefucht werden müfle, welchem 
diefe8 Nechtöverhältniß feiner eigenthümlichen Natur 
nach unterworfen bezw. wo deflen „Sig“ fundirt ifl. 
v. Savigny, Syftem Br. VII ©. 28. 

Bei dieſer prinzipiellen Werjchiedenheit der 
wifjenfchaftlichen Auffaffungen und bei dem Um: 
ftande, daß auch die Beftimmungen des bayer. 
Zandrechte8 in Th. I Kap. 2 $. 17 feine au 
reichenden Rechtsnormen für die beftrittenen Fragen 
an die Hand geben, ift ed Sache des Richters, 
durch eigene Prüfung der verfchiedenen Theorien 
ſich eine rechtliche Meberzeugung Hierüber zu ver: 
Schaffen. 

Bei diefer Prüfung ftelt fi) vor Allem das 
ſog. Territorialſyſten fchon gegenüber dem Sinne 
und Geiſte der oben zitirten Landrechtsſtelle als un 
haltbar dar und e3 findet dasſelbe, abgelehen von 
der Nothwendigfeit eines Nechtöfchuged für den 
internationalen Mechtöverfeht, feine  vollitändige 
Miderlegung einerfeitö in dem Umftande, daß für 
einzelne Fälle nur die Rückſichtnahme auf fremde 
Örtliche Hechtögebiete eine materiell gerechte Ent: 
ſcheidung des internationalen Recht3verhältnifjed er- 
möglicht, andererjeit8 in der Erwägung, daß, wenn 
pofitive Staatöverfaflungen, wie die bayerijche (vgl. 
Pözl, bayer. Verfaflungsrecht $. 24) „Fremde“ 
ausdrücklich als Rechtsſubjekte anerfennen und den 
felben ihre Nechtöverfolgung im Inlande geftatten, 
die Gerichte ſolcher Staaten auch berechtigt ‘ fein 
müſſen, die Nechtöverhältnifje der Fremden, indbe- 
fondere auch mit Rüdficht auf den etwa fremden 
Nechtögebieten angehörigen Entwicklungsgang det 
felben infolange in den Bereich ihrer richterlichen 
Entjcheidung zu ziehen, als nicht etwa der Entſteh⸗ 
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ung und Wirffamfeit folcher Nechtöverhältnifie im 
Inlande Prohibitivgeſetze entgegenftehen. 

Ebenſowenig kann den weiteren Theorien, 
wonach der Ort der Entſtehung oder der Realiſir⸗ 
ung der NRechtöverhältniffe die Anwendbarkeit des 
Örtlichen Nechte8 bedingt, wegen der diefen Momen: 
ten anklebenden Zufälligfeiten beigetreten werden und 
e3 bleibt daher nur dad von Savigny in feinem 
Syſteme Bd, VIII aufgeftellte Brinzip übrig, wonach 
die Anwendbarkeit des ürtlichen Nechted von dem 
vorher feftzuftellenden „Sitze“ des Nechtöverhält: 
niſſes abhängig gemacht wird. 

Indem dieſes Prinzip auf das Weſen des 
Rechtsverhältniſſes und deſſen innere Natur geſtützt 
wird und indem es zugleich die Merkmale angibt, 
die die Ausmittelung jenes Sitzes im konkreten 

alle ermöglichen, iſt es allein geeignet, eine ob- 
jeftive, feitftehende Grundlage für die Anwendbarkeit 
follidirender Nechte darzuftellen. 

Nach diefer Darlegung Handelt e8 fih nur 
mehr um die Stage, welches Rechtsverhältniß in 
Mitte liegt und an welchem Orte der Sit desjelben 
angenommen werden muß. 

Bei der Beantwortung diefer Fragen Fönnte 
zunächft von der Auffafjung ausgegangen werden, 
daß bezüglich der mitklagenden Wittwe, foferne deren 
Verheirathung mit dem Teftator nnd die anfäng- 
liche Domizilsbegründung unter der Herrjchaft des 
eftländifchen Rechtes ftattgefunden Hat, jene Be—⸗ 
ſtimmung des eftländifchen Nechted, wonach das 
vom Ehemanne ererbte Vermögen ihr ald gejetlicher 
Erbin nicht entzogen werden Fünne, als Beltand- 
theil ihres ehelichen güterrechtlichen Verhältnifjed zu 
betrachten fei, und daß nach der gewöhnlichen 
Rechtsanſicht, wonady die einmal begründeten ehe: 
lichen güterrechtlichen Verhältniffe durch den Wechjel 
des Domizild Leine Aenderung erleiden, das eſt—⸗ 
ländifche Recht zur Anwendung gebracht werden müſſe. 
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Allein dieſe Folgerung wird durch die Beſtimm⸗ 
ung desſelben eſtländiſchen Rechtes und zwar durch 
Art. 29 der Einleitung (vgl. Zuſammenſtellung die⸗ 
je8 Rechtes für die rufliichen Dftfeeprovinzen im 
Petersburg) auögefchloffen, inhaltlich deren das ches 
liche Güterrecht mit dem Wechfel des Domizild fich 
ändert, fo daß bei dem Umftande, daß in der That 
ein Domizilöwechjel ftattgefunden, der Sitz des 
Nechtöverhältnifjed nicht mehr am Orte ded ur 
Iprünglichen Domizild angenommen werden könnte. 

Aber auch die etwaige weitere Annahme, daß 
für die Ehefrau und für die Kinder mit der Ber: 
heirathung bezw. mit der Geburt die Rechte auf 
das zu ihren Gunften gebundene Vermögen erworben 
wurden und daher der Sit des Nechtöverhältnifjed 
da fundirt fei, wo die thatjächlichen Bedingungen 
ihrer Berechtigung exiftent geworden, erweift fich 
gegenüber der Beſtimmung des eftländifchen Nechted 
$. 969 als unhaltbar, weil hiernach zunächit der 
Ehemann das Eigentbum an dem von ihm ererbten 
Vermögen erlangt und die Berechtigung feiner Erben 
erft mit dein Tode ded Mannes bezw. Vaterd, und 
zwar durch deilen Beerbung ab intestato zur 
Eriftenz gelangt. - 

Das ftrittige Nechtöverhältnig ftellt fich viel: 
mehr jowohl nach der eben allegirten Stelle des 
eftländiichen Rechte, als nad) den Beſtimmungen 
des bayer. Landrechted als eine Beerbung dar, def: 
jen Sit in München fundirt ift, wo der Erblaffer 
domizilirte, und wenn hiegegen der politiiche Cha—⸗ 
tafter des eftländilchen echte, welches die Er- 
haltung des Familienftammguted bezwedt und deds 
Halb durch die Erwerbung eined Domizild im Aus⸗ 
lande nicht alterirt würde, geltend gemacht wird, jo 
ift auch dieſer Gefichtöpunft gegenüber dem $. 4 
der Einleitung zum eftländifchen Rechte unerheblich, 
weil hiernach die Anwendbarkeit des eftländifchen 
Rechtes in diefer Richtung durch die Thatjache be- 


i, 





Statutenfollifion. 71 


dinge ift, daß die Intereſſenten in feinem Herrſchafts⸗ 
gebiete domiziliren. 

Abgeſehen bievon findet die Annahme, daß das 
Rechtöverhältnig der Beerbung feinen Si am Orte 
babe, wo der Erblafler feinen ftändigen Wohnſitz 
hatte, und daß für dasſelbe das örtliche Recht dies 
je8 Domizild fundirt fei, ihre Rechtfertigung in dem 
Umftande, daß die Beerbung den Uebergang des 
Bermögend als eined idealen Ganzen auf andere 
Verfonen zum Gegenftande Hat, und daß die hie 
dur vermittelte Fortjegung der vermögendrecht- 
lichen Perſönlichkeiten des Defunften, fei es in 
Folge ſeines ausdrüdlichen oder ftillfchweigenden 
Willend, räumlich unmittelbar an den Domizildort 
des Erblaſſers fich anjchließt, welcher Ort zulekt 
München var. 

Wenn beflagter Seitd aus dem Umftande, dab 
der Zeftator ausdrücklich nach „ruſſiſchem Rechte‘, 
dem eine Verpflichtung zur Berüdjichtigung der ges 
ſetzlichen Erben fremd fei, feinen legten Willen er: 
tihtet und aus feiner nationalen @igenjchaft als 
Nuffe die Anwendbarkeit des ruſſiſchen Rechtes ges 
folgert wird, fo ift dieſes Worbringen aus dem 
Grunde behelflos, weil bei der feititehenden That: 
nahe, dab der Zeftator in München domizilirte, 
und das dortige örtliche Necht feine erbrechtlichen 
Verhältniffe beherrichte, derjelbe nicht mehr in der 
Lage war, nach einen ihm beliebigen materiellen 
Erbrechte zu teitiren, und weil jeine nationale Ans 
gehörigfeit nach der Befeitigung des Syſtemes der 
jog. nationalen Rechte nicht mehr geeignet ift, die 
Anwendbarkeit des ruſſiſchen Rechtes zu begründen. 

Unter der Vorausſetzung, daß das bayer. Land⸗ 
veht zur Anwendung kommen jollte, wurde 

2) eventuell die Anfechtung des Teſtamentes 
auf die Beftimmung des bayer. Qandrechted Th. II 
Kap. 3 $. 13 und auf die Behauptung geftügt, 
daß der Teſtator mit der eingejegten Haupterbin 











72 Neuere oberſtrichterliche Erkenntniſſe. 


außerehelich ein Kind erzeugt und daher derſelben 
nur!/,ſeines Vermögens zuwenden konnte. 

Es mag dahin geſtellt bleiben, ob die mitkla—⸗ 
gende Wittwe bei der Bejchränfung ihres Anfpruches 
auf einen Theil der Errungenjchaft und bei dem 
Umftande, daß fie in diefer Richtung ihre etwaigen 
Rechte nicht verfolgte, für dieſe Klage aftiv Tegitimirt iſt. 

Jedenfalls ſteht aber die Verfolgbarkeit des 
Anſpruches auf theilweiſe Ungiltigkeit der Erbesein⸗ 
ſetzung gegen die Mutter des angeblich vom 
Teſtator mit ihr erzeugten Kindes die Präſumtion 


entgegen: pater est quem nuptiae demonstrant 


(welche Präſumtion in zuläſſiger Weiſe, wie weiter 
ausgeführt wird, nicht beſeitigt iſt). 

Wenn übrigens auch eine Anfechtung des 
status des Kindes mittels einer negativen Präjudi⸗ 
zialklage Seitens Derer zuläſſig ſein ſollte, welche 
an ſeiner Beſeitigung ein rechtliches Intereſſe haben, 
ſo muß die Verfolgung eines ſolchen Anſpruches 
unter allen Umſtänden gegen die unmittelbar Bes 
theiligten, d. h. gegen den Vater und das Sind 
gerichtet werden, und wird eine desfallſige Klage 
gegen die Mutter um fo weniger ftatthaft, als nad 
ausdrüdlicher Beſtimmung des Qandrechted in Th.! 
Kap. 4 $. 9 Ziff. 3 den ettwaigen Erklärungen der 
Mutter ein entkräftender Einfluß auf die erwähnte 
gefegliche Präfumtion nicht eingeräumt ift und ald 
die Natur des Rechtsverhältniſſes eine vechtöfräftige 
Enticheidung, die blos gegen die Mutter wirkfam 
wäre, nicht geftattet. 


Yeberficht 
über die neneren Ergebnifle der Kechtſprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtünden des Civil 
rechtes und Civilprozeſſes. 
21. Jannar bis 2. Februar. 


Bemerkung. Ein Urtheil vom 1. Februar HVNE. 755: 
Anwendung des bayer. Landrechtes ale 
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Domizilsrecht penftoniiter Offiziere, Beur⸗ 
tbeilung der Erbfähigfeit des eingeſetzten 
Erben (eines erzbiſchöflichen Drdinariates) 
fo wie der Verjährung der Erbichaftsflage 
nach bdiefem Rechte betr, wird ſammt Be: 
merkungen biezu größeren Umfanges wegen 
nachgetragen. 


E. Zur Proz.⸗Ordnu. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 215 Abf. 1 u. 320. Die Beftimmung 
ded Art. 215 Abf. 1 der Proz.⸗O. „Io ferne das 
Gefe nicht anderd beftimmt” bezieht ſich auch auf 
die Die Klage aus materiellen Gründen befämpfens 
den Einreden, weil ſolche (im Gegenſatze zu den 
im Art. 184 bezeichneten) noch in der Berufung: 
inftanz zugelaſſen find, dieſelben können daher bei 
dem Mangel einer gegentheiligen Beftimmung im 
erften Rechtszuge bei der Verhandlung über das 
u der Beweisführung noch geltend gemacht 
werden. 

Hat das Bericht auf Grund vorliegender Aften 
eine Einrede (bier die paulianifche) für begründet 
erflärt, jo Hat dasjelbe eine Thatſache wegen No- 
torietaͤt als eines Beweiſes nicht mehr bebürtend er⸗ 
achtet (Art. 320 der Proz.e⸗O.), und war daher 
ein Beweidanerbieten und eine Bezugnahme der 
Partei auf diefe Akten nicht mehr in Frage, weß⸗ 
halb dad Geſetz wegen Berüdfichtigung von ald Be: 
weißmittel nicht benütten Urkunden nicht verlegt 
fein fann. Urth. v. 31. Januar HVNE. 731. 

Art. 294. Einer Klage auf Zinfen aus einem 
Darlehen war die Behauptung entgegengeftellt wor: 
den, der Darleiher Habe das Darlehen fammt den 
verfallenen Zinfen dem Schuldner erlaffen, worüber 
der Beweid freigegeben und auch als erbracht ange: 
nommen wurde, nachdem Kläger die Erklärung über 
den ald einziged Beweißmittel benützten Haupteid 
verjäumt Hatte. &8 erfolgte Daher (nach früherem 
Verfahren) Entbindung von der Stlage. 
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Später wurde das Darlehen felbft (durch einen 
Geffionar) eingeflagt, und der Klage die Einrede 
der Nechtöfraft entgegenfekt. | 

Dieje Einrede wurde ald unftatthaft erachtet, 
weil im früheren Streite nur die Zinfen Streitgegen: 
ftand geweſen feien und die Rechtskraft (1. 3 
u.7$. 4 D. de exc. rei jud. (44,2), Proz.⸗O. 
Art. 294) auf den Gegenftand des Nechtäjtreited 
und die in diefem entichiedenen Streityunfte be 
Ichranft werden müfle, indem insbeſondere die frühere 
Hereinziehung der Schenkung des Darlehend felbft 
nicht den Zwed gehabt habe, die richterliche Ent 
Icheidung auch hierüber herbeizuführen, ſonach der 
bezügliche Beifag in der früheren Beweisauflage 
ohne Belang fei. Urth. dv. 27. Januar HVNE. 
896 *). 

Art. 296 u. 345. Wenn fich im motivirten 
Antrage auf die Klage zum Beweiſe der Zahlung 
durch Eid erboten und im Elägerifchen Gegenantrage 
der Eid angenommen, im darauf ergangenen Urtheile 
der Bellagte zum Beweiſe durch Eid über die Zahl: 
ung zugelafien und dem Kläger noch eine Frift zur 
Erklärung über die Eidesannahme geſetzt wurde, in 
diefer Frift aber eine Erklärung nicht abgegeben 
worden ift, ſo konnte dieſes Urtheil insbeſondere 
auch ſo weit dem Kläger hierin noch eine Friſt zur 
Erklärung über den Eid geſetzt worden war, in dem 
ſpäteren nach Durchführung des Beweisverfahrens 
ergangenen Urtheile (da ed. als ein bloßes Beweis— 
urtheil erſcheint, nicht aber. als ſelbſtſtändig appel- 
lables Urtheil auf Eidesleiſtung ſelbſt) als über 
flüſſig zurückgenommen werden. Urth. v. 28. Jan. 
HVr. 892. 

Art. 320. S. oben Art. 215. 

Art. 333 u. 707 Abſ. 3. Kläger behauptete, 


*) Diefes Urtheil ift mindeftens nicht unbedenklich. Wir 
werden fpäter darauf zurüdfommen. 














1% 


— — — — 


u 


Neuere oberftrichterliche Erkenntniſſe. 75 


bei einem Angriffe de8 Beklagten auf ihn fer ihm 
feine goldene Uhr mit Kette zu WVerluft gegangen 
und verlangte deßhalb Erſatz. Der ihm hierüber 
auferlegte Beweis wurde durch Zeugen geführt und 
erging dann ein dem Kläger günſtiges Urtheil. In 
der Berufungdinftang wurde vom Beklagten unter 
Anderem fich zum Beweiſe durch Zeugen und Eid 
über die neue Thatfache, daß Kläger die Uhr ſpäter 
beſaß und vorzeigte, erboten, diefer Beweis aber 
nicht zugelaflen, wa8 in der Erwägung gebilligt 
wurde, daß es fich bier nicht um eine neue Einrede, 
fondern um einen Gegenbeweid handle, welcher nad 
Art. 333 der Proz.:D. längftend in der auf das 
durchgeführte Beweisverfahren folgenden Berhand: 
lung anzubieten geweſen wäre, daß ferner über die 
Thatfache des zu Verluftgehend der Uhr bereit3 im 
erften Nechtözuge eine Zeugenvernehmung ftattge: 
finden Habe. Urth. v. 31. Januar HVNE. 827. 

Art. 373 u. 728. Artikel 373 iſt nicht ver: 
legt, wenn ein Gericht auf Grund der bereitd ge- 
pflogenen Berhandlungen und WBeweißerhebungen 
und der Dadurch gewonnenen Ueberzeugung eine Ur: 
funde als Acht erflärt, indem der erwähnte Art. an 
den progefiualen Grundfäßen über die Erlafjung von 
Beweisauflagen nicht8 ändert und nur für den Fall 
der Nothwendigkeit einer Beweisführung die Be: 
weißlaft beftimmt. Bon der im Art. 728 der 
Proz.e⸗O. eingeräumten Befugniß, eine unnöthige 
Eidedauflage zu befeitigen, dürfen die Obergerichte 
nur bezüglich jener GStreitpunfte Gebrauch machen, 
welche in Folge der eingelegten Berufungen zu ihrer 
Entiheidung gelangen, nicht aber in jenen Punkten, 
in welchen ein Rechtämittel nicht eingelegt iſt. Urth. 
v. 31. Sanuar HVNE. 832. 

Art. 412 m. 530 Abf. 1. Nachdem in einer 
einzelntichterlichen Sache Sikung zur Zeugenvers 
nefmung u. ſ. w. auf 12. Zult beftimmt war, ew 
tolgte am 9. Juli die Zuftellung der Zeugenbenenn: 
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ung an die Gegenpartei, was nach dem Wortlaute 
der Art. 412 u. 530 Abſ. 1 der Proz.⸗O. ald ge 
nügend erachtet wurde, indem hienach zwifchen der 
Vernehmung der Zeugen und der Zuftellung nicht 
8 bzw. 3 volle Tage (wie in den Fällen der Art. 
410 Abſ. 1 u. 502 Abſ. 1) in Mitte zu Tiegen 
haben und Art. 208 für vorliegenden Fall Feinen 
Maßſtab biete. Urth. v. 24. San. HVNE 877. 
Art. 511. Hat das Ginzelngericht bei Ver 
weiſung der Sache an das Bezirkögericht nach Art. 
511 der Proz.⸗O. diefem die Entjcheidung über die 
biöherigen Koften nicht vorbehalten, fondern hierüber 
ſelbſt entichieden (im gegebenen Falle die Koften 
foınpenfirt), fo findet hiegegen Berufung bzw. Nic; 
tigkeitsbeſchwerde ſtatt. Urth. v. 28. San, HVNE. 
897. Vergl. Bl. f. Rechtsanw. Bd. 37 ©. 219. 
Art. 707 Abſ. 3. S. oben Art. 333. 
Art. 728. S. oben Art. 373. 
Art. 788, 682 Abſ. 2 m. 683. Daß gegen 
Berwerfung einer gerichtönblehnenden Einrede Nich— 
tigteitöbefchwerde nicht ftattfinde, wurde wiederholt 
(vgl. Sammlung Bd. J S. 38 u. ©. 243) au 
gefprochen. Urth. v. 21. San. HVNE. 762. Weir 
— RM Ausfprüche werden nicht mehr mit 
getheilt. | 


HU. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Notar.:Gef. Art. 67 
Abi. 2 u. 71. S. Obligationenrecht. 

Obligationenredt. Bezeihnung des 
Kaufdgegenftandes Not.-Geſ. Art. 67 
Abi. 2, 71 u. 72, dann 148 Sn einer Notas 
riatsurkunde, nach welcher ein Bauernhof verkauft 
wurde, war bei deren Abſchluſſe das Kaufsobjekt 
jeldit gehörig und vollftändig auch mit Bezugnahme 
auf frühere Erwerböurfunden bezeichnet, die Angabe 
der Plannummern aber mit Zuftimmung ‚der Bes 
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theiligten audgejeßt geblieben, weil der Steuerkatajter 
nicht zur Hand war. Behufs deren Einrüdung 
wurde ein Handbreiter leerer Raum gelaflen, und 
follte diefe Einrückung ſpäter vom Notare allein be- 
thätigt werden, was auch geichehen ijt. Legen 
dieſes Umſtandes wurde von den Verkäufern der 
Vertrag als nichtig angefochten. 

Diejer Klage wurde im 1. u. 2. Rechtszuge 
fattgegeben und zwar in 2. Inſtanz zunächft bei 
halb, weil die Urkunde formell ungiltig jei, da fie 
nicht zum Abfchluffe gediehen und daher ald öffentl. 
Urfunde nicht erjcheine. 

Diefe Auffaffung wurde nicht gebilligt, indem 
die formellen Borfchriften bezüglich des Abſchluſſes 
der Urkunde nach Art. 66 u. 67 Abſ. 2 des Notar.⸗ 
Geſ. gewahrt feien und letztere Beftimmung (vergl. 
At. 71 u. 72 dieſes Geſetzes) den Raum bezeichne, 
auf welchen die Unterfchriften zu ſetzen find. 

Unter welchen Borausfeßungen ein Mangel im 
materiellen Inhalte die Ungiltigkeit des Rechtsge⸗ 
Ihäftes zur Folge babe, jet nach anderen Beſtimm⸗ 
ungen zu bemeſſen, e8 fomme darauf an, mit 
welchen Mechtönachtheilen der bier begangene Vers 
ſtoß bedroht fei, in welcher Beziehung Art. 71 de 
Not.Geſ. in Betracht fomme, unter den audy der 
Fall zu beziehen ſei, daß ein offener Raum in der 
Urfunde erft nach deren Fertigung auögefült wird, 
in welchem Sale nur eine theilweiſe Nichtigkeit ein: 
trete, die fich nur auf die eingefchaltete Stelle er- 
ftrede, fo daß zu prüfen komme, ob nach Weg: 
denfen der eingefchalteten Stelle die Urkunde noch 
ein materiell giltiges Rechtsgeſchäft enthalte, 

Die bloße Weglaffung der Plannummern 
(Art. 63 Abſ. 2 des Gef.) fei ferner mit Nichtigkeit 
der Urfunde nicht bedroht, fondern es komme auf 
die materielle Stage an, in wie weit die Urkunde 
ohne dieſe Beiſetzung wirkfam fei. 

Es feien daher durch die Entich. im 2. Rechts⸗ 
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zuge die Art. 67 Abſ. 2 u. 148 ded Not.⸗Geſ. ver: 
legt. Urtb. v. 21. San, HVNr. 885. 

Familienrecht. Vereinkindfchaftung. Au 
ſchluß der unehbelichen Kinder hievon, in 
bei. nach Bamberger Recht. Die VBereinfind: 
Ichaftung unehelicher Kinder muß, fo weit fie nicht par: 





tikularrechtlich ausnahmsweiſe ausdrücklich geitattet 
wird (wie ſolches nach dem fränkiſchen Landrechte | 


der Fall it), als unzuläffig betrachtet werden, im 


dem diefelbe als finguläred Inſtitut an fich feine | 


Ausdehnung leidet (Holzichuher, Theor. u. Kal. 
Br. I ©. 762 der 3. Aufl., BL. f. Ra. Br. 
S. 226, Bi. 15 ©. 250, Bd, 18 ©. 88*®; 
Seuffert, Archiv Bd. II Nr. 64) und fich aud 
jenen rechtlichen Güterjtänden entwickelt Hat, in deren 
Folge nach dem Tode ded einen Ehegatten der über: 
lebende das Hecht erhielt, das eheliche Wermögen 
in Form einer mit den Kindern fortgejegten Güter: 
gemeinjchaft oder eines ihm an dem Vermögen det 
Kinder zufommenden Beiſitzes unausgeſchieden für 
fih zu behalten und fortzuverwalten; indem dieſelbe 
ferner zu dem Zwede eingeführt wurde, die ſchäd⸗ 
lichen Solgen einer Vermögenstheilung zu vermeiden 
und da8 dem überlebenden Gatten und den Kindern 
gemeinfame Vermögen in weiterer Ehe mit dem 
Vermögen ded neuen Ehegatten wieder zu einer 
Gemeinſchaft zu vereinigen (Ringelmann, hifter. 
Ausbildung 3. der Einfinbichart F. 8 u. f.; 
Weiske, R.Lexikon Bd. IT ©. 669; Mitter— 
maier, d. Pr.⸗R. Bd. II $. 368; Verarius, 
libellus consuet. princip. Bamberg - ©. 112), 
welche Nüdfichten bei unehelichen ‚Kindern feine 
Anwendung finden (vergl. auch Hillebrand, 


muB u, : nn - 


FE de 





Lehrbuch des deutſchen Privn./R. S. 536 Note 1 


und in der Zeitjchrift für deutjches Necht Bd. 10 


©. 420; Roth, bayer. C.⸗R. Th. J S. 229, 


Kurz, Komm. zum Mainzer ER. S. 117, BL f. 
A. 8.4 ©. 251, Bd. 15 ©. 71, Bd. 16 
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©. 47 und es Hat fich der oberite Gerichtähof in 
einen GErfenntniffe v. 15. Oft. 1870 ANNE. 258 
auch in diefem Sinne ausgeſprochen). Dieſe Grund: 
fübe gelten in3belondere nuch nach Bamberger Lands 
recht, indem die Wirkungen der Einfindfchaft, wie 
ſolche derſelben beigelegt find (Th. Il Kap. 2 Tit. 1 
$.2 u. 3 (S. 268) der BVereinfindichaftung un: 
ehelicher Kinder widerftreiten.. Dadurh, daß in 
diefem Landrechte (Th. II Kay. 1 Tit. 3 $. 6 
(S. 238) u. Tit. 6 (S. 256 ı.) blos von der 
Einfindjchaft ehelicher Kinder gehandelt und in 
Th. II Verord. 2 $. 2 (S. 340) die Sicherung 
der Rechte der unehelichen Kinder im alle der 
Verebelichung ihrer Mutter und der Eingehung einer 
ehelichen Gütergemeinſchaft behandelt wird, gibt das⸗ 
jelbe den Ausſchluß der Vereinkindſchaftung der unehe- 
lichen Kinder von ſelbſt zu erfennen und es bedurfte 
daher Feines bezüglichen ausdrüdlichen Verbotes. 

Es Hat fich auch tm Beltungdgebiete des Bam⸗ 
berger Landrechted ein entgegenitehended Gewohn⸗ 
heitgrecht nicht gebildet, indem die endgiltige Ent: 
Iheidung der über die bezügliche Frage angeregten 
Streitigkeiten gegen die Statthaftigfeit der Einfind- 
Ihaftung unehelicher Kinder ergangen ift. 

Nach dem Bamberger Rechte fteht ferner weder 
der Wittwe noch viel weniger der außerehelichen 
Mutter (vergl. Th. I Kap. 1 Tit.1 2 (S. 15) 
u. F. 3 (S. 16) mit der allerh. Entichl. v. 2. Nov. 
1813, Döll. Bd. 15 ©. 826, wonach für unebe: 
liche Kinder immer Vormünder beftellt werden 
müflen) die volle elterliche Gewalt über die Kinder 
zu, wie ſolche zu einer Uebertragung derjelben durch 
Vertrag bei der Adoption (deren eventuelle Wirk: 
ung bier geltend gemacht war) erfordert ift, 

Iſt der Einkindichaftdvertrag im Ganzen un: 
giltig, To Fann ein andered Rechtögefchäft (hier ein 
Erivertrag), wonach nur einzelne Wirfungen des 
erfteren aufrecht erhalten blieben (hier das Erbrecht 
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des auferehelichen Kindes, wie bei der Vereinkind⸗ 
ichaftung, ohne daß die Bereinfindfchafter dem Kinde 
gegenüber auch die Rechte legitimer Eltern erhielten), 
nicht jurrogirt werden. Urth. v. 25. San. HVNE. 
85 


7. 

Erbrecht. Oralfideikommiſſe. Deren Be— 
weis nach bayer. Landrechte. Durch die Be 
ſtimmung des bayer. Landrechtes in TH. II Kap. 5 
8. 7 insbeſ. Nr. 4 find für den Beweis fog. ‚Oral 
fideikommiſſe beiondere Beweisregeln nicht nufgeftelt, 
indem hiedurch nur eine Form der Errichtung von 
Fideikommiſſen (nach welcher die mündliche Erklär 
ung des Erblaflerd in Gegenwart des onerirten Erben 
genügt) ftatuirt, die Frage der Erprobung aber als 
eine prozeſſuale, ſohin nach dem Prozeßrechte zu 
löſende behandelt ift, was fich daraus ergibt, daß 
die Erweislichkeit des Fideikommiſſes für genügend 
erklärt, und der Eid hierüber als juram. litis de- 
eis. bezeichnet ift (vgl. die Annot.). 

Da biedurh die bezügliche gemeinrechtliche 
Kontroverfe (0b e8 nur auf den Eid des Onerirten 
allein anzulommen babe 1, ult. C. (6,42) $. 12 
J. (2,23) ) entſchieden ift, Fann in diefer Frage nicht 
mehr das ‚gem, Recht als fubfidiäres zur Anwend- 
ung gebracht werden. Urth. dv. 27. San. HVNE. 895. 

Synodalverordnung ded Fürſtbiſchofs 
Martin von Eihftädt v. 1700. Die in.der 
-Synodalverordnung des Fürſtbiſchofs Martin ‚von 
Eichftädt von 1700 (Nachtrag zur ſog. Constit. 
Bertholdiana) enthaltene Beftimmung, wonach den 
Geiſtlichen verboten ift, ihren Köchinnen höhere Le 
- zu beftimmen und zwar bei Strafe der Konfid- 
ation des Legates, hat nur disziplinäre Bedeutung, 
fann daher al8 noch wirkſame eivilrechtliche Norm 
nicht mehr betrachtet werden. Urth. v. 1. Februar 
HONT. 844. 

— 77. 


Redakt.: K. Hettich. Berl.: Pal «e Ente (Adolph Enke) 
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Erfüllung fimulirter Verträge. Art. 14 des Not.- 
Geſethzes. 


Die im vorhergehenden Bande S. 275 ꝛc. beanſtan⸗ 
dete oberſtricht. Entſcheidung hat S. 355 einen Ver: 
theidiger gefunden. Die Sache iſt inſoferne wichtig, 
als die Fälle, daß bei Veräußerungen von Immobi— 
lien die Parteien den Preis zur Verminderung der 
Taxen fälſchlich geringer beurkunden laſſen, ſehr 
häufig vorkommen und durch Entſcheidungen gleicher 
Art vermehrt werden. Statt weiterer Deduftionen 
wird es genügen, darauf aufmerffam zu machen, 

1) daß die Art, wie unfer Gegner den Fall that: 
ſächlich aufgefaßt Hat, nach unferem Dafür: 
halten der Sachlage nicht entipricht, 

2) daß er in feiner Nechtdausführung eine An: 
fiht befämpft, welche wir nicht aufgeftellt 
haben. 
ad 1) Sn dem Sale S. 275 hatten beide 

Theile erklärt, daß fie den Taufchvertrag nicht 
ihrem wahren Willen entfprechend, fondern. 
mit einer geringeren Taufchaufgabe Hätten beurkun⸗ 
den laſſen. Es wurde alfo die Einrede der Simula 
tion vom Beflagten vorgebracht und vom Kläger 
zugeftanden. Daß nicht der Beflagte mit der Be- 
hauptung voranging und deshalb einen befonderen An- 
trag ftellte, ſondern zuerft der Kläger mit ſeinem 


Geſtaͤndniſſe herausrückte, war nach Art. 264 Abſ. 4 


— — MM 
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der PO, gleichgültig, daß der Beklagte die Einrede 
nicht gebrauchen wollte, vom Thatrichter nicht feft: 
geitelt, und auch aus den feftgeftellten Umftänden 
ein Verzicht nicht zu entnehmen. Beklagter hat fer: 
ner weder „einbefannt, die eingeklagte Summe ſchul⸗ 
dig geworden zu fein,” noch eine „im notar. Tauſch— 
vertrage übernommene Berbindlichfeit anerkannt.” 
Daß ein ſolches Anerfenntniß nicht in den von ihm 
behaupteten Zahlungen lag, ift von feldft klar; denn 
die theilweife Erfüllung eined nichtigen Ber: 
trage8 verpflichtet ja noch nicht zur vollftändigen 
Erfüllung desfelben. — Endlich Hat Beflagter fi 
zwar nicht zur Rückgabe des eingetaufchten Anwe: 
ſens erboten, aber auch nicht deſſen Rück— 
gabe verweigert. Davon, daß (wie es S. 357 
beißt) Beklagter „im Prozeſſe die beftimmte Er: 
flärung abgegeben bat, im Befiße und Genuſſe 
dieſes Anweſens verbleiben zu wollen,” Haben 
wir in den Materialien des Prozeſſes, foweit fie und 
zugänglich waren, nicht? gefunden. 

ad 2) ©. 357 bat Gegner unfere Erörterung 
S. 278—280 ſo aufgefaßt, als folle der Käufer 
nicht ald Kläger, aber als Beklagter zur Anrech— 
nung der Zahlungen befugt fein. Davon ift- 
S. 278—280 feine Rede. Die dortige Unterjcheid: 
ung geht nur dahin, daß der Käufer als Stläger, 
wenn er den Kaufvertrag ald nichtig anfechten will, 
fich fogleich zur Rüdgabe des empfangenen Kaufd: 
objefted erbieten muß, während er als Bellagter 
fich darauf beſchränken fann, zu zeigen, duß es der 
Klage an einem Rechtsgrunde gebricht, ohne daß 
er fich fofort zur Rückgabe zu erbieten braucht, 
- und daß er dann (vgl. S. 277), um der Klage 
zu entgehen, auch Feiner Einrede der Zahlung oder 
Kompenſation bedarf. 


k 
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et 
über die neueren Ergebniſſe der Rechtfprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtänden des Linil- 
rechtes und Civilprozeſſes. 
vom 3.—13. Februar mit einem Uachtrage vom 
1. Februar. 
I. roz.⸗ Dednu. vom 29. Apr. 18698 u. 
ge älteren SD. * 


Gerichtsordunng von 1753 Rap. 18 8. 7. 
Hat ein dad Einlöfungsrecht ausübender Hypothek⸗ 
gläubiger in einem Zwangsverfahren nach früheren 
Prozeßrechte eine angemeldete Forderung (hier we- 
gen audftändiger Notariatdtagen) als bevorzugt ans 
erfannt und berichtige, und dadurch für den betr. 
Gläubiger den Antrag auf Konkurderöffnung über: 
flüſſig gemacht, fo fann der bezahlte Betrag nicht 
deshalb zurücgefordert werden, weil für diefe For⸗ 
derung fein Vorzug außer dem Konfurfe babe gel: 
tend gemacht werden können, da der Zahlende jer 
denfalls verfäumt Hat, fein befiered Recht geltend 
u machen. Urth. v. 3. Febr. HVNr. 879. 

Art. 187 der Proz⸗O. Wenn mit der Ver: 
werfung einer gerichtsablehnenden Ginrede (bei er: 
folgter eventueller Einlaſſung auf den Streit) ein 
Swilchenurtheil (im gegebenen Falle eine Beweid: 
auflage) verbunden wurde, jo tft die nach Art. 187 
der Proz.⸗O. zuläffige jelbitjländige Berufung gegen 
dieſes Urtheil ſelbſt einzulegen und fteht es nicht im 
der Wahl der Partei, die Berufung gegen die Ber: 
werfung der gerichtänblehnenden Einrede mit der Be⸗ 
rufung gegen das ſpäter ergangene Endurtheil zu 
verbinden, indem das Wort felbititändig im Art. 187 
eine Auslegung in diefer Weile nicht zuläßt, Die 
Statthaftigkeit einer folchen doppelten Berufungs⸗ 
einlegung der Proz.⸗O. überhaupt fremd ift, indem 
ferner die Vorjchrift im Art. 187 eine. Beſchleunig⸗ 
ung der Entfcheidung der Zuftändigfeitöfrage bezielt, 
endlich die Beftimmungen, wonach bie Nichtigkeitöbe- 
ſchwerde gegen die vechtöfräftige Verwerfung ber 
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gerichtsablehnenden Einrede ausgeſchloſſen und in 
dieſer Richtung eine Wiederaufnahme des Verfah— 
rend unſtatthaft iſt (Art. 788 u. 764 der Broz.:0.) 
bei Berichiedenheit diefer Rechtsmittel von der Be: 
zujung nicht in Betracht Tommen können. Urth. v. 

2. Febr. HUNT. 893. 

Art. 262 0.263 der Proz⸗O. S. unten Bau- 
laft bezügl. der Gebäude einer inforporirten Pfarrei. 

Art. 698 Abi. 1 Ziff. 1. S. unten Oblig. 
Recht. Zahlungäverfprechen. 

Art. 738. Gegen den nach Art. 29 des Taxge- 
jeße8 vom 28. Mai 1852 vom Untergerichte gefah: 
ten Bejchluß, daß die Befißveränderungdtage nad) 
der durch Schäßung feitgeftellten Höheren Summe 
zu berechnen, der Zazxpflichtige die Koften des Ber: 
fahren? zu tragen und außerdem noch die doppelte 
Taxe von dem Mehrwerthe zu entrichten babe, fin: 
det Bejchwerde an das einjchlägige Bez. Gericht 
ftatt, indem, wenn auch im eit. Art. 29 einer fol 
chen Beſchwerde nicht erwähnt ift, e8 nicht die Ab- 
ficht de3 Geſetzgebers fein fonnte, der (indbefondere 
durch den legten Theil des Anfpruches) verleßten 
Partei jedes Bejchwerderecht zu entziehen, hier viel- 
mehr die Bejtimmungen der GO. Kap. 15 8.5 
Kr. 6 u. 7 über die Extrajudizialappellation für 
audreichend erachtet werden konnten, an deren Stelle 
nunmehr die Bejchwerde nach Art. 738 u. f. der 
Proz.⸗O. getreten ift (Verh. des Geſ.⸗Geb.⸗Ausſch. 
der Kammer der Abg. Beil. Bd. II Abth.2 ©. 319), 
welches Rechtsmittel nicht blos dazu dient, gegen 
Mängel, die eine Nichtigkeit begründen, fondern ge: 
gen jede Art don Beſchwerde Abhilfe "zu erlangen. 
Urth. vom 8.. Zebr. —— 920. 

Art. 788 Ziff. 1. S. unten Nr. III Kirchen: 
— 

Art. 791. Die Feſtſtellung der Nützlichkeit 
einer Geſchäftsführung ohne Auftrag nach den ge⸗ 
gebenen Momenten enthält eine Entjcheidung über 
eine Thatfrage. Urth. v. 10. Febr. HVNE. 794. 
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Art. 1128 mit 1127— 1130. Bon dein An: 
fteigerer eine8 im Vollſtreckungswege verfteigerten 
Anwejend wurde die Erlegung des Strichichillings, 
fo weit jolcher durch die auf dem Anweſen für ihn 
eingetragene Hypothekforderung abforbirt werde, mit 
Bezug auf Art. 1128 der Proz.⸗O. zu verweigern 
gefucht, derjelbe aber für ſchuldig erfannt, den Stei: 
gerungäfchilling zu erlegen, weil feine Hypothekfor⸗ 
derung als unzweifelhaft im Sinne diefed Art. nicht 
erachtet werden fünne, indem ſolche in der gegen 
den Schuldner bereitö eingeleiteten Gant mehrfach 
als beftritten erjcheine, und wurde die Berufung 
gegen dieſen Ausipruch verworfen. Die Hiegegen 
geltend gemachten Nichtigfeitögründe wurden ald ge: 
rechtfertigt nicht anerkannt, indem 

a) nicht geltend gemacht werden könne, daß der 

Antrag eined Bläubigerd auf Wiederverjteis 

gerung nach Art. 1129 der Proz.⸗O. nur bei 

eingeleitetem Wertheilungd-Verfahren (dad im 

gegebenen Kalle nicht eingeleitet, während der 

Strichſchilling 14 Zage nach der Verfteigerung 

fällig war) ftatthaft fei, da vielmehr das 

MWort „jeweils“ im Art. 1129 ausdrücke, 

dab die Befugniß des Gläubigers an feinen 

anderen Anfangstermin ald die Verfallzeit der 

Verbindlichfeit de8 Anfteigererd gebunden wer: 

den wollte, welche bei Verſchiedenheit der 

Verjteigerungd: Bedingungen fowohl vor dem 

Vertheilungdverfahren im Laufe des auf den 

AZufchlag folgenden 30 tägigen Termines 

(Art. 1094), al8 auch während ded Laufes 
des Vertheilungdverfahrend eintreten könne, in: 

den ſonach aus den Art. 1127, 1129 u. 

1130 folge, daß die von dem Anfteigerer 
nicht erfüllten Werbindlichfeiten nach ihrem 
‘jeweiligen Berfalle von dem  betreibenden 
Gläubiger nicht nur im Wege gewöhnlicher 
Zwangsmittel, fondern auch mitteld Ginleitung 
der MWiederverfteigerung geltend gemacht wer: 
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den fünnen, und daß nur die Wahlbefugnif 
des Gläubigerd im alle eined eingeleiteten 
Vertheilungdverfahrend an einen Endtermin 
gebunden ift, nach deren Ablauf nur mehr die 
gewöhnlichen Zwangsvollſtreckungsmittel gegen 
den Anfteigerer Platz greifen; indem ferner 
auch Art. 1128 der Proz.⸗O. dadurch, daß 
die Sypothefforderung des Anfteigererd als 
„unzweifelhaft“ nicht erachtet worden ift, nicht 
al8 verlegt erjcheine, da die Feftftelung, daß 
dieje Forderung beftritten jet, Jchon dem Wort: 
laute nach zur Nudfchliegung des Begriffed 
der Unzweifelhaftigkeit genüge, es daher nur 
darauf anfomme, daß nad Lage der Sauce 
die Forderung felbft oder ihre Deckung zwei- 
felhaft fei, was auch vor Eintritt des Ver: 
theil.⸗Verfahrens der Fall fein Fünne (Verb. der 
Kammer der Abg. v. 1866/67 Beil. Bd. TI 
Abth. 3 S.593 mit S. 609) und duͤrch ein 
Snzidentverfahren (wie im gegebenen alle) 
feftzuftelen fei (Wernz, Komm. ©. 826 
Ziff. 6). Urth. v. 8. Febr. HVWNE. 922. 


Eu, Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Kollifion derStatuten. 
Zur Anwendung fommended Recht bei der 
DBeerbungdfrage und der Verjährung ber 
Erbſchaftsklage, inäbef. in Verlaſſenſchaften 
penſ. Offiziere. Die Verordnung vom 11. Juni 
1816 findet auch auf penfionirte Offiziere Anwend— 
ung, indem diefe noch dem Militärverbande ange: 
hören und ihre Berufung zu entfprechenden militär. 
Dienftleiftungen jederzeit zu gemwärtigen haben und 
die Verordnung ſelbſt einen bezüglichen Unterjchied 
nicht macht. Nicht entgegenfteht das oberftrichterl. 
Urtbeil vom 4. April 1868 (BI. f. RA. Bd. 33 
S. 325), indem dasſelbe nur von Offizieren a la 
suite Handelt, welche dem Militärverbande nicht 
angehören, deren Stelle lediglich eine Ehrenftelle ift 


b 


— 
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und bei denen überhaupt nicht dielelben Verhältniffe 
obwalten, wie bei penfionitten Offizieren. 

Hiernach erjcheint das bayer. Landrecht ale 
Domizildrecht auch der pen). Offiziere und nach die: 
lem Rechte bemeilen fich nach den Grundfäßen über 
Kolifion der Statuten auch die Rechte an Sachen, 
wenn bie Rechtsfrage das ganze Vermögen ald 
universitas betrifft, jonach ſowohl die teftamentar. 
als die Inteſtat⸗Erbfolge 

(Seuffert's Komm. zur GO. Kap. II 6. 2, 

PBandeften $. 17 u. 516b, 
er Archiv Bd. 23 Nr. 4 und die 
Allegate dajelbit), 

\omit auch die Erbfähigfeit des eingeſetzten Erben *). 
Nicht entgegenfteht bei der Erbjchaftäflage (hier 
das der Snteftat:Erben mit Anfechtung des Xefta- 
mente8) die Verordnung vom 11. Suni 1816 
Ziff. I 1, wonady bei dinglichen Klagen die Belege 
ded Orted, wo die Sache gelegen ift, in Anwendung 
zu bringen find, denn wenn auch dieſe Erbſchafts⸗ 
flage eine dingliche iſt, fo find in der cit. Stelle 
nicht die Grundſätze über Kollifion der Statuten be: 
feitigt, ſondern es ift Hierin nur von den Geſetzen 
des Ortes bei Verfolgung der Anfprüche auf einzelne 
Sachen die Rede (vergl. Gönner's Jahrb. der Ger 
\ebgebung und Rechtöpflege Br. II S. 36 u. 38). 

Nach dem Domizildrechte bemißt fich daher auch 
die Frage der Verjährung der Erbichaftäflnge (im 
gegebenen Sale der Zuläffigfeit der Anfechtung des 
Teſtamentes gegenüber der Nürnberger Reformation), 
weil die Klagenverjährung mit dem materiellen Rechte 
zuſammenhängt und wie das der Klage zu Grunde 
liegende Rechtsverhältniß zu beurteilen ift. 

Für die Statthaftigfeit der Erbichaftöflage iſt 
ed entjcheidend, daß fich der Beklagte der Verab— 
folgung der im Gewahrfam des Vellaſſenſchaftsge⸗ 
tichted befindlichen Erbſchaft an den Kläger widerſetzt. 


*) Bol. oben ©. 67 u. f. 
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Vergl. BL. f. NA. Bd. 15 ©. 366. 
Seuffert’8 Archiv Bd. I Nr. 265. 

Bilrhöfliche (bezw. erzbiichöfliche) Ordinariate 
find insbeſondere auch nach bayer. Landrechte nicht 
erbfähig, können daher zu Erben nicht eingejeßt wer: 
den, indem diefelben nicht als Kollegien im Sinne 
dieſes Landrechtes erfcheinen, ihnen überhaupt da8 
Attribut der juriftiichen Perfönlichkeit in privatrechts 
licher Bedeutung fehlt, ſomit auch die Vermögens⸗ 
fähigfeit (vergl. Landrecht Th. II Kay. 3 $. 12 
mit Kap. 1 $. 3 Nr. 4, ap. 6 $.ANR..3 6. 5 
Nr. 1 u. Annot. zu Th. V Kap. 30 8. 1u 2 
lit. Cu. Th. II Say. 1 $. 6 Nr. 1), weil ins⸗ 
bef. nur von der öffentlichen Autorität genehmigte 
Kollegin, welde ein ihr dauernded Beſtehen 
bedingende8 gemeinfchaftliche8 eigenes Intereſſe ver: 
folgen, als juriftiiche Perfonen aufgefaßt werden 
können, dieſes aber von bifchöflichen Ordinarlaten 
in Sinbli& auf die Verordg. dv. 7. Mai 1826 (vergl. 
das oberftrichterl. Erfenntniß, mitgetheilt in dieſen 
Blättern Bd. 32 S. 281) nicht gilt, und weil 
überhaupt ohne Vermögensfähigfeit eine Erbfähigkeit 
(Landr. Th. III Kay. 1 $. 3 Nr. A; Roth, bayer. 
Civilrecht Th. J $. 32 u. 42) nicht Hefteht. Urth. 
dv. 1. Februar HVNT. 755. 


Bemerfung Im gegebenen Falle war das 
erzbifchöfliche Ordinariat N. zum Erben eingejekt 
worden mit der Auflage, mit dem Erbvermögen für 
eine fromme Gemeinde in der Diözefe eine Seels 
jorgepfründe zu dotiren, und war dieſes Teftament 
als ungültig von den nächften Verwandten des Erb: 
lafjerd8 angefochten worden, weil dad Ordinariat 
nicht erbfaͤhig ſei. In der Nichtigfeit£beichwerde 
gegen den fiir die Klagspartei günftigen Ausſpruch 
im zweiten Rechtszuge wurde dieſer Ausfpruch in 
jo weit nicht angefochten, als angenommen wurde, 
dag der Ausdruck erzbilchöfliched Drdinariat: nicht 
aleichbedeutend fei mit Erzbiſchof, daß ferner nicht 
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die zu Ereirende Stiftung der Erbe, und das Ordi⸗ 
nariat nur Vollzugsorgan fei. 

In diefen beiden Richtungen Hat das in Bd. 32 
S. 280 dieſer Blätter mitgetheilte oberftrichterliche 
Erfenntnig vom 9, April 1867 in Dr. J. Fr. 
Schulte8 Schrift, die juriftifche Perfönlichkeit der 
kathol. Kirche ıc. (Gießen 1869) S. 208 f. eine 
siemlich herbe Kritif erfahren. Es wurde darzuthun 
verfucht, „daß in dem dieſem Erkenntniſſe unterftellten 
Falle Orbinariat und Biſchof als gleichbedeutend 
betrachtet werden müflen, ferner die aus dem Erb⸗ 
vermögen zu errichtende Milfionsftiftung (deren Ges 
nehmiqung voraudgefeßt) der eigentliche Erbe und 
dad Ordinariat bzw. der Biſchof nur Teſtaments⸗ 
vollzieher getwelen wären. Hienach würde ed ſich 
in diefem Falle zunächft um eine Thatfrage, um 
Auslegung eine legten Willend Handeln und Die 
Sarhe Hat fomit ein eigentliche juridiſches Intereſſe 
nicht, daher es überflüflig ift, diefe Kritif näher zu 
prüfen, Abſtrakt kann aber der Sak, daß die Erb: 
einfeßung eines Ordinariats als die Erbeinfeßung 


des betreffenden Bifchof8 gelte, gewiß nicht auf: 
geſtellt werden, indem ed an genügenden Gründen 


für eine folche Aufftellung gebricht, vielmehr dort 
eine angeblich juridiiche, hier eine phyſiſche Perſon 
in Frage fteht und der Unterfchied zwiſchen beiden 
jofort Hervortritt, wenn e8 fich um die Verwendung 
nur eines Theiles des Erbvermögend zu einem be: 
ſtimmten Zwede Handelt, der Reſt fonach dem in 
feiner Identität feftzuftellenden Erben verbleiben foll. 
Daß Art. IV Abi. 5 u.,6 des Konkordates 
in diefer Nichtung, wenn auch unter der biſchöfli⸗ 
hen Kurie das betreffende Ordinariat mit inbegrif- 
ten fein wird, ohne Einfluß ift, wurde bereitö in 
diefen Blättern Bd. 33 S. 347 ausgeführt. 
Sachenrecht. Handlohn. Nächſte Befik- 
veränderung nach Art. 15 Abf. 3 des Abs 
löſe.Geſ. Die ‚‚nächfte Beflßveränderung‘‘ im 
Sime ded Art. 15 Abſ. 3 des Abldſungsgeſetzes 
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vom 4. Juni 1848 iſt nicht nach allgemeinen Rechts⸗ 
begriffen, fondern mit Rüdficht auf das Rechtsinſti⸗ 
tut, welchem diele Beitimmung nad dem Zuſam⸗ 
menhange mit Abi. 1 diejed Art. angehört, zu be 
meflen, ſonach bierunter (wie unter dem gleichen 
Ausdrude im Art. 12 der DVerordg. v. 19. Yuni 
1832) der nächite Laudemialfall zu verftehen, wel: 
cher bei Erbrecht mit der Befikverinderung nad 
Landrecht Th. IV Kap. 7 $.11 eintrat,.ıda indbel, 
feine genügenden Anhaltspunkte dafür gegeben find, 
daß die Bezeichnung im Art. 15 Abſ. 3 eine von f 
der bei dem Inſtitute des Erbrechted abweichende 
fein fol, und, nachdem das firirte Qaudemium ald 
der Inbegriff aller aus dem grundherrlichen Verhält 
niſſe fich ergebenden Anfalldverhältniffe und Prozent 
maße erfcheint, dem Dbereigenthümer das Recht nicht 
zugeiprochen werden fann, den Anfall der nächten nad 
dem Erjcheinen des Ablöfungdgefeßed eintretenden Be £ 
fißberänderung nach anderen ald den bei der Figirung 
maßgebenden Anfaldnormen (Verordg. vom 19. Juni 
1832 mit Erläut..Rejfripten) zu bemeflen. | 
Es hat alſo indbefondere der Kal der BBererb- 
"ung des Guted auf die Dedzendenten als Beligver 
änderungdfall (vergl. Landr. 1. c. u. Annot. Ziff. 3) 
im Sinne ded Art. 15 des Ablöſungsgeſ. - nicht zu 
gelten, weil fich nach Landrecht von unvordenkticher 
Uebung abgeſehen die Belehnung auf die Dedjen 
denten erſtreckt (deren Beſitz ald continuata, nicht 
als translata gilt). Unerheblich für den Begriff 
der Befißveränderung ift der Umstand, daß nah 
der mit Fixirung des Handlohnes eintretenden Kon: 
folidirung des Eigenthums die Befigveränderung 
von dem Konfenfe des Obereigenthümerd unabhängig 
geworden iſt. 

Aus der Anerkennung des früheren handlohne: 
pflichtigen Befigerd, daß dad Handlohu „bei allen 
Befißveränderungsfällen” zu leiften ift, kann eine 
vertragämäßige Verpflichtung zur Handlohndzahlung 
im Kalle der Vererbung an Deßgendenten fehen 
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a8 dem Grunde nicht entnommen werden, weil 
nach der Beitimmung des Landrechtes dieſer Fall 
ohne ausdrückliche Meldung unter der Beſitzverän⸗ 
derung nicht begriffen iſt. Urth. v. 7. Februar 
GVVr. 901. 
| Obligationenreht. Dienftmiethe. Lohnbe— 
zahlung. Bayer Landrecht. Der Lohn des 
für eine beſtimmte Zeit aufgenommenen Dienjtbo: 
. tm muß für diefe Zeit auch dann berichtigt werden, 
wenn während derjelben dad But, auf welchen die 
. Dienfte zu leiften waren, ſequeſtrirt wurde und Die 
Dienſte bei dem Sequefter, ohne daß von diefem 
‚ Bezahlung erfolgt wäre, fortgeleiftet worden find, 
da ein Liberationdgrund (bayer. Landrecht Th. IV 
Kap. 6 $. 7) nicht eingetreten iſt, der Sequeiter 
vielmehr im Intereſſe der Streittheile da8 Gut zu 
verwalten Hat (Landr. TH. IV Kap. 2 9.9 Nr. 4). 
Urth. v. 4. Febr. HPPr. 919, 
Zahlungsverſprechen. Die unrichtige 
Bezeichnung des angegriffenen Urtheiles, welche ſich 
old Schreibverſtoß im Datum darſtellt, iſt unſchädlich. 
Die Thatſache, daß der Forderungsberechtigte, 
unter wiederholter Zuſicherung voller Entſchädigung 
von dem Verpflichteten erſucht wurde, eine Klage 
(bier nach dem Geſetze vom 26. März 1859 über 
Gewährung der Viehmängel verjährbar) nicht zu 
ſtellen, enthält Fein Konftitut der Schuld, welches 
nach der Verjährung der urfprünglichen Klage als 
Berpflichtungögrund wirkſam wäre, weil bieraud 
ein ſelbſtſtändiger Klagegrund nicht ableitbar ilt, 
wad eine vertragsmäßige Anerkennung vorausſetzen 
würde (Dito Bähr, die Anerkennung ald Ver: 
pflichtungsgrund S. 169, 171). Urth. v. A. Febr. 
HEN. 939. 


Ceſſion. Begrenzung des Kompen!.: 
Rechtes des abgetret. Schuldnerd. Da mit 
Kundgabe der Geffion an den Schuldner die Stells 
ung des Gedenten als Gläubigerd aufhört (Landr. 
ST Rap. III 8.8 Ziff. 10 mit 9 u. 13 u. Annot. 
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biezu), fo können Einreden, die erft nach dieſer Zeit 
gegen den Bedenten begründet find, von dem abge: 
tretenen Schuldner dem Ceſſionar nicht entgegenge: 
halten werden (Buchta, Pand. $. 284; Wind: 
Iheid, Bd. II $. 332 Ziff. 1 in Ü u Note 
(1. Aufl); Arndts, Rand. $. 256) und gilt 
dieß insbeſondere von der Kompenfation. Iſt fonach 
die zu Fompenfirende Forderung gegen den Gedenten 
zwar früher entitanden, aber erft nach der Benach: 
richtigung von der Ceſſion von dem Schuldner durch 
Ceſſion erworben worden, fo kann die Einrede der 
Kompenfation dem Ceſſionar nicht mehr entgegenge- 
feßt werden. Urth. v. 3. Febr. HVNT. 869. 

Alimentationspfliht. Anhang $. 83 
sum preuß. Landrecht. Die im $. 83 des 
Anbanged zum preußifchen Kandrechte dem Soldaten: 
ftande eingeräumte Begünftigung ift in Bayern nicht 
anwendbar, indem folche als ein den ſeinerzeit unter 
der Jurisdiktion preußifcher Milttärgerichte geitan- 
denen Militär: Perjonen mit Rüdficht auf die Ver: 
foffung der preußifchen Armee verliehened Pri—⸗ 
vilegium erfcheint, dieſes Privilegium aber auf an: 
dere Militärperfonen nicht zu erftreden ift. Plenar: 
Urtheil v. 12. Febr. HVNT. 933. 

Bemerkung. Die bezüglidhe Beſtimmung ift 
auch in Preußen aufgehoben. 

Damni infecti cautio. Sn einem Ge: 
bäude wurde eine Anftalt zur Trocknung von Rind: 
häuten eingerichtet und deßhalb von den Angrenzern 
wegen des zu befürchtenden Schadens (Entwerth: 
ung der Wohnungen in Folge üblen Geruches, Ge⸗ 
fahr der Verbreitung von Viehfranfheiten u. |. w.) 
damni infecti cautio und zwar durch bloßed Ber: 
Iprechen der Entjchädigung verlangt. Die Klage 
wurde für unftatthaft erachtet in der Erwägung, daß 
die damni infecti cautio, durch welche erft eine 
Schadenderfagflage, die außerdem nicht ftattfände, 
begründet wird, nach gemeinem echte, womit auch 
da8 Bayer. Laudr. Th. IV Kap. 16 '$. 10 “über: 
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einftinme, nur ftattfinde, wenn ein Schaden in 
Ftage ftehe, der einem benachbarten Gebäude oder 
Grundftücdle durch den Zuftand eined Gebäudes oder 
Grundſtückes drohe — ob vitium aedium, loci 
operisve; daß hier indbejondere ein vitium operis 


nicht feftgeftellt jei, da unter opera die auf einem 
Grundſtücke durch Menſchenhand gemachten Anlagen 
: juveritehen, und folche Anlagen wegen ihrer fehler: 


haften Bejchaffenheit ald Schaden drohend Anlaf 


der Kaution Seien. (L. 27 $. 10 D. 9,2 1.17 


.2D. 8,5 1. 10 D. 39, 1; daß zwar opus 
auch im fubjektiven Sinne (ald Arbeit, Handlung) 


. (5 D.50, 16) erfcheine und vitium auch die ſub⸗ 
eftiv fehlerhafte Handlung bezeichne (Landr. Th. IV 


Rap. 16 $. 10 Nr. 6 „jo tief gräbt, daß“ mit 


‚1.18 D. 46, 8), biebei jedoch in den Gefeßftellen 


inmer eine Handlung vorausgeſetzt werde, welche mit 


. den Grundftüden in Verbindung fteht (Heffe, Cautio 
damni infecti ©. 28 $. 4 ©. 37, 61, 135 Nr. 1 


Vangerow, Band. Bd. II. 678, $. 528; Keller, 


Rand. Bd. 1 $. 161); Hier aber nur ein Schaden 
aus einem Gejchäftäbetriebe, der mit Vorrichtungen 


und Arbeiten im Grunde und Boden gar nicht zu: 
ſammenhänge, in Stage jtehe und daß die Ausdehn⸗ 
ung des Mechtömitteld der damni infeeti cautio 
begen jeiner fingulären Natur auf einen Sal, wie 
bier nicht zuläflig ſei, indem dieſes Rechtsmittel 
gerade wegen feiner Befchaffenheit als ein fubfibi- 
ared behandelt werde (l. 18 $. 9 I. 32 D. 39, 2, 
Selfe . c. ©. 51, 59, 134 Nr. 4). Urth. v. 


4. Febr. HVr. 858. 


.  Bemerfung. Die cautio damni infecti wird 
jest durch baupolizeiliche Vorſchriften, deren Nicht: 


beachtung ein Verſchulden enthält, regelmäßig übers 


flüſig gemacht fein. Im gegebenen Falle handelt 
ed fh um die viel erdrterte Frage, in wie ferne 
eme außergewöhnliche Eigenthumsbenützung, welche 
mit Beläftigung der Nachbarn verbunden ift, zum 
Griage des verurfachten Schadens verpflichte, welche 


———— 
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Trage mit Rückſicht auf den Betrieb von Fabriken oft 
GSegenftand der Aburthellung geworden ift (vergl. 
dieje Blätter 2. Erg.-Bd. S. 37; Striethorft, Archiv 
Bb. 5 ©. 282’u. fi; Seuffert, Archiv Bo. II 
S. 11). Die bezügliche Klage ift von einer vorgän: 
gigen Kautionsleiſtung völlig unabhängig, dieje Kau- 
tiondleiftuug bier alfo auch bedeutung3loß. 

Erbrecht. Erbunfähigfeit der biſchöfli— 
hen Ordinariate. Statthaftigkeit der Erbichafte: 
flage, wenn fi der Beklagte wegen eigener Erban- 
\prüche der Verabfolgung der Erbfchaft durch dad 
Verlafj,s@ericht widerſetzt. S. oben Kollifion der 
Statuten. 


III. ne = über Tirchenrechtliche 
gen. 


Baulaft bezüglich der Gebäude einerinfor 
porirten Pfarrei. Die Inkorporation einer kirch⸗ 
lichen Pfründe in ein Kloſter oder eine andere geiſt— 
liche Korporation — auch wenn fie jure plenissimo 
gejchehen, bewirkt nur den Mebergang ded Firchlichen 
Vermögens auf die erwerbende Korporation, aber nicht 
zum. Eigenthum, fondern wie bei jeden Pfründeer: 
werbe nur zum DURBEBNTE und kann in Folge defjen 
von einem Untergange der inkorporirten kirchlichen 
Anſtalt als vermögensrechtlichen Subjektes keine 
Rede ſein: i 

Permaneder, Kirchenrecht 6.467 Ziff. I $. 495 

(4. Aufl.) ; 

Walter, ER. $. 251 Nr. 3 $. 251a Nr. 7 

(5. Aufl); 
welcher Untergang nur bei der Suppreflion eintritt. 
Die in Folge der Säfularifation der Kiöfter 1803 
nach $. 35 des Reichsdeputationshauptſchluſſes v. 
25. Febr. 1803 eingetretene Suppreflion der Kl 
fter vollzog fich daher nicht an den denſelben eins 
verleibten Pfründen, weil der Pfartbeitand fowie 
der Didzefan-Verband der Kirche ($. 62 dafelbit) 
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aufrecht erhalten werden wollte. Hiernach unterliegt 
im Falle einer Inkorporation die primäre Baupflicht 
immer der Kirche, und dem Kloſter blos ſubſidiär 
nch Maßgabe der von ihm erworbenen kirchlichen 


kinkünfte (Conc. Trid. Sessio XXI Kap. 7) 


Permaneder $. 5084; 
— k. Baulaſt 6. 22; 
Walter 6. 272, 


ſonach, falls es nur einen Theil des Pfründe-Ber: 


— erworben bat, quantitiv nach dieſem Ber: 
mögen. 

Wurde wegen Erwerbung diefer Firchlichen Ein- 
fünfte in Folge der Säfularijation die unbedingte 
ſubhſidiäre Baupflicht des k. Fiskus in Anſpruch 


genommen, derſelbe aber nur wegen Bezuges des zur 


Pfründe gehörigen Zehents nach Verhältniß dieſes 
Bezuges als ſekundär baupflichtig erklärt, ſo liegt 
hierin nur eine Beſchränkung des Klageanſpruches 


md iſt Art. 262 mit 263 der Proz.:O, nicht ver: 
letzt. Urt. v. 3. Febr. HVNr. 806. 


Banfrobndepfliht ver Parochianen nad 
Büryburger Hecht. Rechtskraft. Wenn aud 
die Hands und Spanndienfte Im Allgemeinen und da, 


8 gemeined Recht gilt, in der Firchlichen Baulaft 


inbegriffen find (Plen.⸗Beſchl. v. 12. Nov. 1855 
Robl, S. 1269), fo verhält ſich doch die Sache 
dann anderd, wenn nach der Landesgeſetzgebung 
oder nach Gewohnheitsrecht den Sitchengemeindes 


mitgliedern Die unentgeltliche Leiſtung der nöthigen 


Hand: und Spanndienite obliegt. Iſt daher im letz⸗ 
teren Falle Ausſpruch über die Kirchenbaulaſt im 
Allgemeinen erfolgt (im gegebenen Dr wurde ber 
Fislus als baupflichtig erkannt), jo ift damit die 
Stage über die Verpflichtung zur Leiſtung der Baus 
dienſte nicht entfchieden, weil feine Verbindlichkeit 
laſtand, in ſolchem Falle auch die Frage wegen Leifts 
ungder Baudienſte mit in den früheren Streit zugiehen. 
‚Die Fürſtbiſchöflich würzburgiſche Verordg. v. 
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16. Februar 1809 *) jo wie die durch diefe aufge: 
hobene frühere Verordnung vom 26. März 1756 
ftatuiren die in denjelben bis in die älteften Zeiten 
zurückbezogene Pflicht der Parochianen zur Leiftung 
der Hand und Spanndienfte nicht blos I den Fall 
der gejeglichen Begründung der Baupflicht, ſondern 
auch für die Fälle vertraggmäßiger oder auf einem 
fonftigen fpeziellen Titel beruhenden Baupflicht eines 
Dritten, wie fi) aus der allgem. Faſſung des 8.1 
der Verordg. v. 26. Febr. 1809 und daraus ergibt, 
daß aud in den folgenden 88. ein bezüglicher Un: 
terichied nicht gemacht ift; ferner daraus, daß der 
Grundſatz der allg. unbedingten Srohndepflicht der 
Pfarrgenofjen auch in den Früheten Verordnungen, 
namentlich in der Verordg. dv. 26. März 1759 
(Landmand. S. II 746) und in dem darin in Be 
zug genommenen fürftbifchöflichen Neffripte vom 
20. Dezbr. 1740 als objervanzmäßig audgefprochen 
iit, welche Objervanz durch die Verordg. von 1809 
nicht aufgehoben oder modifizirt werden wollte, wie 
ſich aus dem Wortlaute und den Motiven zu die: 
fer Verordg. ergibt Cefr. $.-2—4A). Es laſſen fer: 
ner die Beltimmungen in den 88. 7 u. 8 dieler 
Verordg. einen Schluß darauf zu, daß die Frohn: 
depflicht der Parochianen auf jene Fälle beichränft 
worden fei, wo einem Dritten die fubfidläre Baulaft 
obliegt, Indem diefe SS. nur eine Anwendung allge: 
meiner Nechtögrundfäße enthalten (wonach der ſub⸗ 
ſidiär Baupflichtige durdy den primär Pflichtigen 
nicht präjudizirt werden fol, woraus fich die Wer: 
pflichtung zu den Baudienften auch dem lekteren 
gegenüber von felbft ergibt). 

Die Auslegung der Verordg. v. 1809, wonach 
die Frohndepflicht der Parochianen nicht auf den gu 
der gefeglichen oder ſubſidiären Baupflicht bejchränft 
fei, ergebe fich auch aus den über deren Entſtehung vor; 
liegenden Archivalaften. Urth. v. 4. Febr. HVNr. 886. 


x) Warzb. Regbl. ıc. 1809 S. 23. 77. 
Redakt.: K. Hettich. Verl.: Palm «© Ente (Adolph Ente) 
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Inhalt; — hetaieen bei ber Beſchlagnahme einer Forderung im Voll: 


menen ein, wenn er bie ihm nach Art. 972 Abſ. 5, ; 
und 977 obliegenbe Erklärung innerhalb her biezu beſtimmten Friſt 
von 8 en unierläßt 1 — lieb t über bie neueren Ergebnifie 
der Rechtſprechung des oberſten Gerichtshofes in Gegenfländen bes 
ieifegies and Giollprogefles. 14.27. Febrnar. — Eheherrliches 
Verwaltungsredt. Art. 23 Ziff. 3 der Prior.-Orbnung. — Notiz. 





Welche Folge tritt bei der nein: einer. 
er im Dollitrerkungsuerfahren für den als 
Drittfehmldner in an: Senommenen ein, wenn 
er die ihm nach Art. 972 Abf.2 Biff.5, Art. 976 
und 977 obliegende Erklärung innerhalb der hiezu 
befimmien Friſt von 8 Tagen unterläßt? 


(Bergl. BI. f. Rechtsanw. Bb. 37 ©. 413 u. Bd. 38 ©. 27.) 


Wenn ein Gläubiger im Bollitredungdverfahren 
feine Befriedigung aus einer Forderung feines 
Schuidnerd erlangen will, bat er die Forderung 
nah Art. 974 u. 972 d. PO. mit Arreit belegen 
zu laſſen. Die Frreftanlegung Hat durch einen 
dem Schuldner feined Schuldners (Drittichuldner) 
zuzuftellenden Gerichtsvollzieherakt zu gefchehen, 
worin dieſer aufgefordert wird, fich binnen 8 Tagen 
über die Forderung zu erklären. Der Art. 976 
ſchreibt vor, wo die Erklärung abzugeben ift, und 
der Art. 977, was fie zu enthalten Hat. Es genügt 

Neue Folge XVII, Band, 
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nemlich nicht, wenn der Dritte bloß erklärt, nicht8 
ſchuldig zu fein, jondern er muß ſich zunächit dar- 
über erflären, ob er anerfenne, daß die mit Arreit 
belegte Forderung, welche ihm nach Art. 972 Abſ. 3 
bei der Arreftanlegung ſoviel möglich zu bezeichnen 
ift, gegen ihn überhaupt entitanden ſei, und wenn 
er diefe Frage bejaht, dann. bat er weitere 
Auffchlüffe zu geben. Er muß fich bei Geldforder- 
ungen insbeſondere über den urfprünglichen Forder⸗ 
ungsbetrag, den Schuldgrund, die Art einer etwai⸗ 
gen gänzlichen oder theilweilen Tilgung der Schuld 
und die allenfallfigen Zahlungsziele erklären. 

- Durch diefe Vorfchriften wollte der Geſetzgeber 
einerjeit8 dem Drittſchuldner Gelegenheit geben, 
durch ein Geftändnik feiner Schuld den Gläubiger 
der Nothwendigfeit einer Klageftellung gegen ihn zu 
überheben und auf diefe Weile Die Nachtheile eines 
Rechtsſtreites von fich abzuwenden. Vor dem Ab: 
laufe der Stägigen Friſt darf der Gläubiger gegen 
den Dritten nicht Klage ftelen. — Wernz Kom- 
ment. zur BO. ©. 749 3. 2. — Anderfeitd - hat 

da8 Geſetz auch das Intereſſe des Gläubigerd im 
Auge. Dieſem iſt in der Regel dad Rechtöverhält: 
niß zwiſchen feinem Schuldner und dem Dritten 
unbefannt. Er Hat oft Feinen anderen Weg, hierüber 
etwas Beltimmted ‚zu erfahren, als die Mitteilung 
von dieſen beiden. Sein eigener Schuldner wird 
felten geneigt fein, Aufichlüfle zu ertbeilen, von de⸗ 
nen er weiß, daß fie dazu dienen,. ihm einen Theil 
jeine8 Vermögens zu entwinden. ‚Dem Drittſchuld⸗ 
ner dagegen tft ed, wenn er überhaupt den Willen 
bat, feine Schuld. zu bezahlen, in der. Nogel gleich⸗ 
gültig, ob er die Zahlung an feinen urſprünglichen 
Gläubiger oder an den Arreſtkläger leiftet, wenn .er 
nur weiß, daß er auch durch die. Zahlung an den 
Letzteren von der Schuld frei wird, und er.bat dann 
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keinen Grund, der ihn abhalten könnte, ſeine Schuld 
dem Arreſtkläger offen zu bekennen. Wil er nicht 
zahlen, dann freilich wird er es nicht in feinem In⸗ 
terefje gelegen finden, dem Arreftkläger durch ein 
Geſtändniß Mittel zur zwangsweiſen Beitreibung in 
die Hände zu liefern. Für den Fall aber, daß der 
al8 Drittichuldner in Anipruch Senommene im Sinne 
bat, den Nechtöbeitand der Forderung zu beitrei- 
ten, konnte fich der Gefeßgeber der Erwartung hin: 
geben, daß eine Vorfchrift, welche den Dritten zur 
Erklärung hierüber unmittelbar nach der Arreitans 
legung verpflichtet, Dazu dienen werde, den Arreſt⸗ 
Hager alsbald von den Hinderniflen, welche der Bei: 
treibung der Forderung entgegenftehen, in Kenntniß 
zu eben und ebenſo wie in dem Falle, wenn der 
Dritte feine Verbindlichkeit anerfennt, da8 Voll: 
ſtreckungsverfahren abzukürzen. 


Wenn nun aber der als Drittſchuldner in An⸗ 
ſpruch Genommene binnen der ihm vorgeſetzten Stägi- 
gen Frift Feine Erklärung abgibt, was ift die Folge 
hievon? — Der Art. 980 der PO. jchreibt vor, 
daß der Mreftkläger innerhalb 8 Tagen von der 
Arreſtanlegung an gegen den Hauptfchuldner (Arreit: 
beklagten) ns zu erheben habe, damit der Arreft 
für gerechtfertigt erflärt und er bis zum Belaufe 
feineg Guthabend in die damit belegte Forderung 
eingewiejen werde, — und im Anfıhluffe bieran be- 
ſtimmt ber Art. 981 im 1. Abſatze: 


„Hat der Drittichuldner eine Erklärung nicht ab: 
gegeben oder wird Die von ihm abgegebene Er: 
Hätung als ungenügend oder unrichtig beftritten, fo 
hat her Arreftfläger auch gegen den Drittichuldner 
Klage und zwar, foweit thunlich, im Wege der 
Beladung zu erheben,” — 

und jm 2, Abſatze: 
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„Die Klage gegen den Drittſchuldner iſt je nach 
den Umftänden des Falls auf Verurtheilung 
desſelben zur Bezahlung der Beträge, für welche 
Arreſt angelegt wurde, oder auf Feſtſtellung 
der mit Arreſt belegten Forderung in der vom 
Arreſtkläger behaupteten Weiſe zu richten.“ 

Dieſe Beſtimmung hat in der Praxis eine ver: 

Ichiedene Auslegung gefunden. 


J. 


Die eine Meinung geht dahin, das Geleh 





habe dadurch, daß es dem ald Drittichuldner inAw 
ſpruch Genommenen die Verbindlichkeit auferlegte, 
fich dem Arreftlläger über die Forderung zu erlii: 
ven, den Lebteren von der Nothwendigkeit befreien 


wollen, ſelbſt Erfundigung hierüber einzuziehen, und 
ihm ein Necht zuerfanıt, von dem Dritten Auf 
ſchluß Hierüber zu verlangen. Gebe ihm der Dritte 
binnen der Stägigen Friſt feine oder nur eine mangel 


bafte Erklärung, fo verlege der Dritte diefeg Recht und 
müfle e8 dem Arreftlläger geftattet fein, den Dritten | 
im Prozeßwege zur Erfüllung feiner Pflicht anhalten 


zu laflen. Die Klage gegen den Dritten fei zwar 
nach Arſ. 981 Abſ. 2 nicht ausſchließend auf die 
Erklärung, ſondern auf Verurtheilung zur Zahlung 
oder Feſtſtellung der mit Arreft belegten Forderung 
zu richten. Es müfje alfo dieſe Forderung ſelbſt ein- 
geklagt, 3. B. wenn fie au einem Darlehen ent 
jtanden, die condictio ex mutuo, wenn fie aus 
einem Verkaufe entftanden fei, die actio vendili 
geftelt werden, Mit diefer Klage dürfe aber der 
Arreftfläger die Klage auf Erklärung Fumuliren 
und dazu bebürfe e8 keines eigenen Petitums, da 
jede Stellung einer Klage ſelbſt ſchon dem Beklagten 
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die Verbindlichkeit auferlege, fich hiegegen zu ver: 
antworten. Gebe nun der Dritte auf die Klage 
wieder Feine Erklärung ab, fo müſſe er dem Klä⸗ 
ger dad Intereſſe vergüten, und dieſes beftehe in 
der Befriedigung der Forderung, für welche der - 
Arreft angelegt wurde. Grfläre aber der Dritte 
jest, daß die Korberung gegen ihn nicht entſtan⸗ 
den oder ſchon vor der Arreftanlegung durch Zahlung 
oder auf andere Weile vollſtändig getilgt worden 
ſei, überzeuge ſich dann der Kläger, daß fich die 
Sache wirklich fo verhält, und laffe er in Folge 
deſſen die Klage fallen, fo erjcheine Lebterer nur 
bezüglich der mit Arreft belegten Forderung als uns 
terliegender Theil; bezüglich der Klage auf Erflär: 
ung dagegen habe er feinen Zwed erreicht und er: 
Icheine er fohin als obſiegender Theil. Weil 
aber der Beklagte mit feiner Erflärung hätte voraus: 
gehen follen, und gegenüber der Klage auf Erfüllung 
diefer Werbindlichfeit die andere Klage fich nur ald 
eine eventuelle darftelle, jo komme für die Koften 
die Klage auf Erklärung allein in Betracht. Der- 
Beklagte müfle alfo in Diefem Kalle nach der Re- 
gel im Art. 106 Abſ. 1 als unterliegender Theil 
- Immer. dem Kläger die Prozeßkoſten erjegen. 

Es ift nicht ſchwer, diefe Anficht als unrichtig 
zu erweifen. 

1) Bon einer bejonderen Klage, durch welche 
es dem Arreſtkläger gejtattet fein follte, den Drit- 
ten, wenn er der Aufforderung nad Art. 972 Ab. 2 
3. 5 nicht freiwillig Folge leiſtet, im Zwangswege 
dazu anhalten zu laffen, findet fich in der PO. Feine 
Spur. Ein direkter Zwang zur Erklärung wäre an 
fich nicht wohl ausführbar. Das Geſetz Fünnte nur 
indirekt einen Zwang in der Art eintreten lafjen, 
daß e8 die Nichtabgabe der Erklärung mit einem 
Rechtsnachtheile bedroht. Wollte dieſes der Ge⸗ 


® 
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ſetzgeber, dann konnte er den Rechtsnachtheil ſchon 
mit dem fruchtloſen Ablaufe der erſten Stägigen 
Frift verbinden, und es ift nicht. abzuſehen, warum 
e8 Hiezu noch einer Klageftellung bedürfen follte, 
wodurch nur unnöthige Weiterungen hervorgerufen 
würden. Wie aus den Verhandl. d. GG. A. 8. d. 
Abg. Beil. Bd. III Abth.3 S. 233. Sp. 1 hervor 
geht, war man gerade bei diefer Vollſtreckungsart 
befonder8 darauf bedacht, „alle unnöthigen Proges 
duren und Förmlichkeiten zu beſeitigen.“ 


2) Sit der Dritte verpflichtet, durch feine Er: 
Klärung den Arreftfläger der Nothiwendigfeit eigener 
Nachforſchung zu überheben, fo muß feine Erklärung 
eine wahrheitsgetreue fein. Er verlegt das Recht 
des Klägers nicht bloß durch gänzliche — 
oder mangelhafte Abgabe der Erklärung, ſondern aui 
durch die Abgabe einer unrichtigen Erklärung. Wäte 
nun dieſes Recht, wie angenommen wurde, nur in den 
erften zwei Källen durch eine Klage gefchüßt, im 
dritten Kalle aber nicht, fo Hätte e8 der als Dritt: 
Schuldner in Anfpruch Genommene in feiner Sand, 
durch eine einfache Züge diefer Klage auszuweichen. 
Würde fich nicht der Gefeßgeber mit der Verleihung 
eined folchen Klagerechted Lächerlich machen? 


3) Wenn unter der Klage, zu deren Erhebung 
der Art. 981 Abſ. 1 den Arreitkläger anweift, nach 
der Vorjchrift über das Petitum im Abſ. 2 jene 
aus dem Nechtögrunde der - befchlagnahmten Forde— 
tung zu verftehen tft, jo füßt fie fich auf diejenigen 
Thatjachen, aus welchen fie der Arreftbeflagte gegen 
den Dritten erworben bat. : Der Art. 981 enthält 
für diefe Klage nur bezüglich des Petitums und 
infoferne eine bejondere Beſtimmung, als die Klage, 
joweit thunlich, im Wege der Beiladung zum Rechts⸗ 
ftreite mit dem Hauptſchuldner erhoben werden joH: 
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Bezüglich ihrer Begründung gilt feine Ausnahme. 
Der Arreſtkläger muß alſo darin die zu ihrer Be⸗ 
gründung erforderlichen Thatfachen anführen. Wenn 
aber das Belek davon ausgeht, daß der Arreſt⸗ 
fläger zu feiner eigenen Nachforichung über 
bie. beſchlagnahmte Forderung verbunden fei, ſondern 
daß e8 dem Dritten obliege, ihm hierüber Aufs 
ſchluß zu geben, wie kann ed dann dem Arreftfläger 
ſelbſt in dem Falle, wenn ihm der Dritte jeden 
Aufſchluß hierüber vorenthält, zumuthen, Diele 
Thatfachen (wenn auch nur eventuell) in feiner 
Klage anzuführen? 


4) Obige Anficht enthält auch Verftöße gegen 
allgemeine Prozekgrundfäße, z. B. daß dem Art. 862 
entgegen ftatt der fehuldigen Handlung jofort und 
phne vorausgegangenes Urtheil auf Entichädigung 
erklannt werden fol. Wir wollen und jedoch Hiebei 
nicht länger aufhalten. 


(Bortfegung folgt.) 


et | 
über die neneren Ergebnifle der — des 
oberſten Gerichtshofes in Gegenſtänden des Civil- 
xechtes und Civilprozeſſes. | 
71. — 27. Sebruar. 


1. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 240 Abi. 2 u. 241 Abi, 3. Wurde eine 
Entſcheidung vernichtet (im gegebenen alle, weil 
Anſprüche als unſubſtanzirt abgewiefen wurden, ohne 
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daß die erforderliche Aufklärung in der mündlichen 
Verhandlung verſucht worden war), fo hat der neuer- 
lichen Verhandlung eine Hinterlegung von Anträgen 
(abgefehen von einer weiter gehenden Wirkung der 
Gründe der Vernichtung) nur dann vorherzugehen, 
wenn eine Partei zu Nachträgen zu dieſen Anträs 
gen veranlaßt geweweſen war. Urth. v. 14. Febr. 
HVNT. 779. | A — 

Erefution. Arreſt auf $orderungen, über 
die noch Berufung anbängig ifl. Der Ums 
ftand, daß über eine Korderung in Folge Beruf- 
ungseinlegung noch die Entſcheidung ſchwebt, hin⸗ 
dert nicht, daß diefelbe für einen Dritten Gegen: 
Stand der Arreftllegung im Vollſtreckungsverfahren 
it, indem auch eine illiquide Forderung zum Bes 
friedigungdmittel gemacht werden kann. (Proz.⸗O. 
972 Abſ. 2 Ziff. 5, 969, 977 Ziff. 1, 981 u.989). 
Die Forderung geht in diefem Kalle nur fo weit 
fie bejteht, auf- den neuen Gläubiger über. und ges 
nügt es daher, wenn der Vollzug der Verurtheilung 
des Drittjchuldnerd zur Zahlung vorläufig ald ſus⸗ 
pendirt erklärt wird. Hat fich der Drittichuldner der 
Klage des Exefutionfuchenden 5103 aus dieſem Grunde 
widerjeßt, jo iſt er auch ald unterliegend in die 
Koften und zwar definitiv zu verurtheilen. Urth. 
vom 22. Febr. HVNE. 913. 


Bemerkung. Sn gegebenen Falle war die 
Berurtheilung in die Koften auch dadurch motivirt, 
daß der Drittichuldner die nach Art. 972 Abf. 2 
Ziff. 5 der Proz.⸗O. geforderte Erklärung verjpätet 
abgegegeben habe, welcher Umſtand für fich allein 
nicht enticheidend wäre, wie in einem befonderen 
Aufja näher zur Erörterung gebracht wird. Auch 
war der Drittfchuldner in die Koften des Arreft- 
legungd = und &inweifungdverfahrend neben dem 
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Hauptfchuldner (da die Klagen nach Art. 981 Ab]. 1 
der Proz.O. verbunden waren) verurtheilt, in die: 
fer Richtung jedoch eine Beſchwerde nicht erhoben 
werben. 


Diefe wäre ficher begründet geweien, indem 
dad Verfahren gegen den Hauptichuldner und Dritts 
Ihuloner, auch wenn die Beiladung des Dritt⸗ 
Ihuldnerd zu der früher anhängig gewordenen Klags⸗ 
ſache gegen den Hauptfchuldner erfolgt ift, da gegen 
jeden derfelben ein beſonderer Anfpruch verfolgt wird, 
geradefo im Koſtenpunkte auseinanderzuhalten ift, als 
wären die Klagsſachen gefondert und fogar ſucceſſive 
durchgeführt worden. Sp wenighier der Drittichuldner 
im Koftenpunfte für den Hauptfchuldner und umge: 
fehrt jener für diefen einzutreten Hat, ebenjowenig 
kann dieſes im Kalle eined Verbindungsurtheiles 
angehen. Es dit Hier dad Verhältniß ganz analog 
mit Berbindungdurtheilen gegen den Hauptbeklagten 
und Sewährfchaftöbeflagten, obwohl hier das Parteis 
verhättniß, namentlich bei ſucceſſiven Gewährſchafts⸗ 
Hagen, ein andere iſt. Auch bier muß der Koftens 
punkt jo behandelt werden, ald wären die einzelnen 
Prozeſſe fucceſſive geführt worden, Wernz, Komm. 
ur Pr. OD. S. 134 Ziff. 11 u. 135. 

Daß im Falle von Verbindungdurtheilen ein 
Theil der Koften nicht audfcheidbar fein wird, iſt 
an ſich bezüglich der Verurtheilung in die Koften 
nicht entjcheidend, dieſer Umstand Hat bei Deren 
getlegung in Betracht zu kommen. Ein großer. 

heil der Koften ift aber auch in diefem Falle 
außicheidbar, indem die motivirten Anträge jelbit- 
ſtaͤndig find. 


HE. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Prozeßzinſen. Bayer. 
Landrecht. Die Frage, ob derjenige, welcher zur 
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Zahlung einer Gelbfumme verurtheilt wird, von der 
Zuftelung der Klage an, felbft wenn er nicht im 
Verzuge fich befindet, fog. Prozeßzinſen zu entrich⸗ 
ten habe, wird zwar gemeinrechtlich auf Grund der 
l. 31 D. 12. 1, 1.35 u. 75 D. 50. 16 &2 17, 
51 1.2 u. 34 D. 22, 1 nach der Rechtsanſicht, 
welche in der Theorie vorwiegend . vertreten wird 
(vrgl. v. Saviany, Syſtem Bd, 6 ©. 138 — 164; 
Bangerow, Band. Bd. 1 ©. 160, 279, 284, 
285; Arndt3, Pand. $. 113 Not. 4 lit.b., $. 167, 
8. 251 Not. 3; Keller, Band. Bi. 1 ©. 219 
lit. b; Baron, Band. $. 95 Nr. 2 dit. b) und 
ich auch in der Praxis Geltung verjchafft hat (vrgl. 
Seuffert, Archiv Bd 2 Nr. 148 Bd. 3 Nu 17, 
18, Bd. 5 Nr. 261. Bd. 7 Nr. 291,. Bd. 14 
Nr. 275, Bd. 17 Nr. 199) bejaht und bat dieſe 
Rechtsanſchauung insbeſ. auch in dem Plenarbes 
Ichlufle vom 5. Juni 1844 Anerkennung gefunden; 
ed verhält fich dagegen die Sache anderd nach bayern, 
Landrechte. Dieſes beitimmt Th. TI Kap. 3 $. 21, 
daß Zinfen niemald anders ald wenn ein ausdrüds 
liche8 Geding oder in der Entriehtung der Schuldig 
feit ein Saumfal oder ſonſt ein Spezialgeſetz vor 
handen tft, zu entrichten find, ſchließt jomit die Pre 
zeßzinſen aus. | | " 

Am Einflange biemit beftimmt die ®-O. Kap. 5 
6.9 Nr. 2, daß die infinuirte Gitation malam fidem 
eitati bewirfe, was nur auf den Beſitz, ſomit auf 
dingliche Klagen beziehbar ift, während eine bezüg—⸗ 
liche Beftimmung bei perjönlichen Anfprüchen fehlt 
und gegenüber der beſtimmten Borfchrift des bayer. 
Landrechte8 der Fall einer jubfiviären Anwendung 
der gemeinrechtlichen Beftimmungen nicht gegeben 
it. Der Unterſchied in der Berpflichtung des be 
flagten bezüglich der Früchte Bei einer. dinglichen 
Klage und der Zinfen bei einer perjünlichen Klage 
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bat auch feine innere Berechtigung, da die Früchte 
dus ber Sache gewiß find, dasſelbe aber nicht von 
dem Bezuge der Zinfen gilt” (1.121 D. 50. 16 — 
usüra... in fructu non est, quia non ex ipso 
eorpore, sed ex alia causa est..*): Aus den 
Anmetk. zur @.:0. Kap. 6 8. 1 lit. g, wonach 
AB Wirkung der Citation aufgeführt ift, daß fie 
m mora und mala fide funftituire, ergibt ſich ge 
gegenüber der Beſtimmung m Kap. 5 8. 9 Nr. 2, 
daß bezuͤglich der Perfonalflagen nichts Befondered 
Antuirt und die Gitation nur als Interpellation in 
Betracht genommen werden wollte. Mora entiteht 
aͤbrigens nicht nothwendig dadurch, daß der Be⸗ 
klagte es auf einen Prozeß ankommen läßt, fondern 
At nur dann anzunehmen, wenn ibn nicht ein ge: 
rechter Grund, Sofort zu bezahlen, zur Seite fteht 
(bräl, l. 63 D. 50, 17 1.24 D. 22, 1, 1.21 6.3 
D. I9, 4 1, 24, D. 42, 1, 1. 24 pr., D. 49, 1). 
Uns. vom 22. Februar, HVNE. 648, 
Befisftörung. Hat das Vieh bei Dem Durch: 
triebe durch bie zu diefem Zwecke beftehende Weide: 
gaſſe Auf den anſtoßenden Grundſtücken in Kolge Nach: 
ifigfeit de8 den Viehtrieb beforgenden Hirten ges 
weidet, fo findet deßhalb Keine Beſitzſtörungsklage 
von Seite der Eigenthümer der Grundftüde gegen 
die Kigenthämer bed Viehes ſtatt, weil eine Beſitz⸗ 
örung ohne Hierauf gerichteten Willen nicht anges 
nommen werden fann (1. 11 D. 43, 16 u. Anm. 
zum Bayer. Landrecht TH. II Kap. 5 $. XII Nr. 2 
it. b). Urth. vom 22, Febr. HVWr. 930. 
Sachenrecht. Servituten Befreiung 
auch des im Rechtsbeſitze Befindlichen von 


*) Biefe Erwägung at auch dazu geführt, daß im 
ſog. Bresbetter —* ationenrechtsentwurfe die Pro⸗ 
jeßzinſen nur auf J Prozente feſtgeſetzt wurden. 





| 
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der Angabe des Titeld. Bayer. zn. 
Die Beſtimmung des Bayer. Landrechtes SH. I 

Kap. 5 $. 8 Nr. 4, däß man dem Beſitzer (in der 
Regel) nicht zumuthen könne, den Titel feines Be 


fite8 anzugeben, ift nicht auf den Sachenbefib u 
beichränfen, fondern erſtreckt fich auch auf den Recht 
beſitz (hier Beſitz eined Fifchereirechted in fremden 


Privatwäflern), denn wenn eine gleiche Befreiung 
in Th. II Kap. 7 $. 11 nicht erwähnt ift, fo be 


ſteht doch ein P ehfatifige Unterfchied zwiſchen Su 
hen: und. Nechtöbefig nicht, ift auch: im den 
dem $.2 des cit. Kap. 5, der alleedingd von vera 


und quasi possessio ſpricht, nachfolgenden 66. 3 
— 11 nit gemacht und find nad der Anmerk 

Nr. 3 zu $. 2 beide Befikarten gleichgeſtellt, fo 
wie aus den Anmerf. zu $. 8 deren Anwendbarkeit 
auch auf den Rechtsbeſitz fich ergibt (vrgl. BL f. 


Nechtdanw. Bd. 19 ©. 255 u. Bd. 26 S. 215). | 


Dbige eivilrechtliche Beſtimmung iſt durch die 
blos prozeſſuale Vorfchrift des. Art. 225 der Proz.⸗O. 
nicht berührt (vrgl. auch Art. 319 daſelbſt). 

Bei feftgeftelltem 10 jährigen ‚ruhigen Befike 
des (Fiſcherei⸗) Rechtes muß daher Kläger die Frei 
heit feines Eigenthumes von diefem Rechte (auch 
wenn der Beklagte den einen oder anderen Befik- 
grund angegeben Hat) beweilen. Urth. v. 18. Febr. 
HVNE. 805. 


Negatorienflage Eigenthumsbeweis 
des Klägers bezüglich in Anfpruch genoms 
mener Gtundbeftandtheile. “Der bei der Nie 
gatorienflage geforderte Beweis, dag ſich des Klaͤ⸗ 
gerd Grundftük auf die Grundfläche der ftreitigen 
Fahrt erftrede (d. h. der Fahrtweg zu feinem Grund: 
jtüde gehöre), Fann nicht aus der Thatſache abge: 
leitet werben, daß Kläger auch auf der fraglichen 
Strede feit 10 Jahren Befikhandlungen ausgeuͤbt 





= — 


Neuere oberſtrichterliche Erkenntniſſe. 109 


habe, und kann ſich deßhalb insbeſondere nicht auf 
J. 3 D. 41, 3 bezogen werden, indem dieſe Stelle 
nur ein einzelne Erforderniß des Uſukapionsbeſitzes 
beipricht (Buchta, Band. $. 157, Vorleſ. hiezu 


Zi 4, Arndts Pand. $. 157), Hier aber, da 


ver Fahrtweg als Beſtandtheil des Grundftüdes in 
Anſpruch genommen wird, voller Eigenthumsbeweis 
erfordert ift. Urth. v. 14. Febr. 1873. HVNT. 928. 

Erwerb vonRealjervituten. Für den— 
felben enthält da8 Münchener Stadts 
recht Leine befondere Vorſchriften. 
Wirkung des Hammerftreihsredhted ale 
Servitut. Nah Münchener Stadtrecht ift Die 
Wirkſamkeit von Grunddienitbarkeiten nicht von des 
ven Eintrag in die Stadigrundbücher abhängig, in: 
dem nach der Einleitung zur Grundbuchsordnung 
von 1572, dann Art. 1 u. 2 derfelben, jowie nad) 
Art, 1—3 der renovirten Grundbuchſsordnung von 
1628 nur die Errichtung der Ewiggeld⸗ (Haupt⸗ 
und Zrandports oder Will-) Briefe, der Uebergab⸗ 
und Kaufbriefe um Häufer oder Grundftüde im 
Burgfrieden (es fei viel oder wenig verfchrieben 
oder verfauft) bei der Stabtfchreiberei und der - 
Eintrag diefer Briefe in die Grundbücher unter 
dem Rechtsnachtheile angeordnet if, daß außerdem 
auf diefelben (bezüglich ded Gilt: oder Eigenthums⸗ 
Nechted) nicht erfannt werben und diefelben wirk- 
ungslos fein ſollen; indem ferner in Art. 7 der 
Gr.⸗B.⸗O. von 1572 dem Kaufe die fonftigen Vers 
Änderungen an dem Gerundbefiß ſelbſt gleichgeftellt 
find und im Art. 18 der neuen Gr.⸗B.-⸗O. nur für 
die Stadtfchreiberei die Anordnung getroffen ift, daß, 
wenn in alten Kaufdriefen bisweilen Dienftbarfeiten 
Andig fein follten, dieſe auch in die neuen Kauf: 
briefe gefeßt, und daß, wenn von Neuem eine Ser: 
bitut auf ein Haus gelegt werben wollte, ſolches 
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auch nach Beſchaffenheit des Paktes in den Kauf 
brief gefchrieben ‚werde, welche Anordnung üherflül- 
fig gewelen wäre, wenn die Wirkfamfeit der Grund: 
dienitbarfeiten von vornherein von deren Einftag in 
das betr, Grundbuch abhängig gewefen fein würkg; 
indem endlich eine bezügliche Abweichung des Mürch— 
ner Stadtrechted in den Anmerkungen zum Land 
rechte zu Th. II Kap.7 8. 3 u.4 nicht erwähnt ill, 
während Freiherr von Kreittimayr alle wirklichen 
und vermeintlichen Abweichungen dieſes Rechtes in 
jeinen Annotationen beräßrt oder doch angedeutet 
bat (vrgl. annot. zum Lande, Th. II Kap, 2 9,6 
Nr. 4 lit, e u. Kap. 8 8.7 lit. b, Th. J Kap. 6 
$. 35 Nr. 3, Th. II Kap. 38.4 Nr, 3 lit. e 
en zur 8:0. Sp, 1 8. 8 lit. gu 8. 6 Ute 
in f.) | 
Das Hammerftreichdrecht als Servitut gewährt 
nicht die Befugniß, zu verlangen, daß der Zutritt 
zum Sammerftreichdgrunde offen: gehalten. werde, 
wenn ein Abichluß des dienenden Befibthumes (im 
gegebenen ar nach der Straße) zum Schuße he} 
legteren erfordert ift und dem Servitutherechtigten 
der Zutritt geftattet wird, indem außerdem eine un 
gebührliche Beläftigung des Eigenthümers des die 
nenden Grundſtückes vorläge (vrgl. Seuffext’s 
Arhiv Bd. V ©. 128; Bl, für Rechtsanw. BR, 6 
S. 353; Landr. Th. II Kap. 7 $. 6 Nr. 5). De 
gegen darf der Hammerſtreichsgrund in auderer Weile 
(Ablagerung von Materialien) nicht verſperrt wer 
den. Urtheil v. 22. Gebr. HWr. 872, 
Obligationenreht. Erfüllung des Ber: 
traged zur Vermittlung einer Gutszer— 
trümmerung. Hat der von den Befikern eine 
Bauernweſens zu deſſen Zertrümmerung gegen * 
norar gedungene Unterhändler auch von den T 
käufern Bezahlung für feine Bemühung angenam 


; 
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men, ſo kann deßhalb die Bezahlung des ihm von 
den Beſitzern bedungenen Honorares ſelbſt dann 
nicht verweigert werden, wenn bei dem bezüg- 
lichen Vertrage die Beſtimmung getroffen wor 
den wäre, daß der Unterhändler vom Dritten eine 
Belohnumg nicht annehmen dürfe, weil eine Vers 
lekung dieſer Vertragsbeſtimmung bei der eingetre- 


tenen Erfüllung des Bertraged von Seite ded Un⸗ 


terhändlers deſſen Mitkontrahenten nicht berechtigt, 
ihrerſeits durch Verweigerung der Honorarzahlung 
die Erfüllung des Vertrages (von der Beſtimmung 
einer deßfallſigen Konventionalſtrafe abgeſehen) ab⸗ 
zulehnen, dieſelben vielmehr wegen Nichteinhaltung 
des bezeichneten Uebereinkommens nur zu dem An⸗ 
Ipruche auf Erſatz des ihnen deßhalb allenfall3 zus 
gegangenen rg —— ſind. Urth. vom 
17. Febr. HVNr 77. 


ae des oberſten bhoſes für 


ayern rechts des R 


ie Berwaltungsreht. Art. 23 Ziff. 3 ber 
Prior. - Ordnung. 


: Hat die Ehefrau dem Ehemanne ein Darlehen 
gegeben, fo folgt aud ihrer — als Gläu⸗ 
bigerin und der Verpflichtung des Mannes als 
Schuldner, daß die bezügliche Forderung als vor: 
behaltenes Vermogen der Ehefrau zu gelten Bat, auf 
welche das eheherrliche Verwaltungsrecht, mag fol: 
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ched auch partifularsrechtlich außerdem allgemein 
Platz greifen, nicht erftrecft werden Tann, weil fol 
ches ohne Beeinträchtigung des gegenfeitigen Rechts⸗ 
verhältniffed aus dem Darlehensfchuldverbande nicht 
möglich wäre, Gleiches gilt, wenn die Ehefrau Dar 
lehens-⸗Glaubigerin ded Mannes durch Erbfchaft ge 
worden ilt. | 


Selditverftändlich Tann aber die Ehefrau für 
folche Anjprüche die Beſtimmungen der Prioritätd: 
Ordnung 8. 23 Ziff. 3 nicht für fich geltend ma 
ug OAG. Erf. vom 16. Dezember 1872. Reg. 

r. 43. er 


Hotiz. - 


Der Raum und auch die Aufgabe diefer Blät: 
ter geftatteten bidher nur eine ausnahmsweiſe Be 
rückſichtigung des Reichsſtrafgeſetzbuches. Damit 
jedoch auch dieſem Geſetze die möglichſte Beachtung 
zu Theil werde, iſt in Ausſicht genommen, eine ge 
drängte Ueberſicht der bisherigen Rechtſprechung, ind 
-befondere des bayerifchen oberften Gerichtähofes ber 


2 züglich des-wseeheblicheren Fragen des Strafrechted 


im Laufe dieſes Jahrganges, etwa in und nach den 
Gerichtöferien zu Heben und folche gelegentlich fort: 
zufeßen. Einzelne Grörterungen über wichtigere Straf 
rechtöfragen find als Beiträge immer eg 
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Welche Folge tritt bei der Beſchlagnahme einer 
Sorderung im Vollfirerkungsverfahren für den als 
Drittfchuldner in Anſpruch Geuommenen ein, wenn 
er die ihm nach Art. 972 Abf.2 Diff. 5, Art. 976 
and 977 obliegende Erklärung innerhalb der hiezu 
befimmten Friſt von 8 Sagen unterläßt? 
(Yortfegung.) 


Il. 


Eine zweite Meinung nimmt zwar nicht an, 
daß dem Arreftfläger zur Verfolgung feined Rechtes 
auf Erklärung über die Forderung gegen den Drit: 
ten eine eigene Klage zuſtehe, fondern gibt zu, daß 
der Arreftkläger mit der im Art. 981 Abſ. 1 be: 
zeichneten Klage fein anderes echt verfolgen könne, 
ald jene3, welches dem Arreitbeklagten gegen den 
Dritten zufteht. Sie geht jedoch dahin, daß der Ar- 
reitfläger nicht gehalten fei, Diele Klage durch An: 
gabe der Thatſachen, aus welchen die Forderung 
entitanden ift, zu begründen, wenn der Dritte e8 
unterlaffen hat, binnen der Stägigen Friſt ihm hier: 
über die dorjchriftgmäßige Erklärung abzugeben, Die 
Forderung gelte in diefem Falle ald von dem Drit- 
ten zugeftanden, Der Weg, auf mweldyem man 
diefe Anficht zu begründen fucht, iſt folgender: 

Reue Folge XVII. Band. 
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Der Art. 981 Abf. 2 fchreibe vor, daß die 
Klage gegen den Dritten je nach den Umftän: 
den des Falls auf Verurtheilung dedfelben zur 
Bezahlung der Beträge, für welche Arreit an- 
gelegt wurde, oder auf Feititellung der mit Arreft 
belegten Forderung in der vom Arreftlläger behaup- 
teten Weile zu richten fei. Bezieht man die Worte: 
‚je nach den Umständen ded Falle” auf die Be- 
Ichaffenheit der bejchlagnahmten Korderung, 
jo erhält die Stelle den Sinn, daß ed darauf an- 
fomme, ob die Forderung ſchon fällig oder noch 
nicht fällig oder an den Eintritt einer Bedingung 
geknüpft if. Sm 1. Falle dürfte um fofortige Ver: 
urtheilung des Beklagten gebeten werden; im 2. Falle 
dagegen hätte der Arreftfläger fein Geſuch auf vor⸗ 
läufige Feſtſtellung der Forderung zu beſchränken. 
So, ſagt man, ſei jedoch die Stelle nicht zu ver— 
ſtehen. Die Worte: „je nach den Umſtänden 
des Falls“ ſeien nicht auf die Beſchaffenheit der 
Forderung, ſondern auf das Benehmen des 
Dritten, wie es der 1. Abſatz unterſchieden habe, 
zu beziehen. Habe dieſer innerhalb der Stägigen 
Friſt gar feine oder nur eine ungenügende 
Erklärung abgegeben, dann fei das Petitum auf 
Berurtheilung, und wolle der Arreftkläger die 
Erklärung als unrichtig beftreiten, dann fei ed auf 
Feſtſtellung zu richten. Hiefür fpreche die 
Aeußerung des k. Minift.- Kommiffärd in den Aus⸗ 
jchußverhandlungen 8. d. Abg. (a. a.O. ©. 241): 

„Es jei dasſelbe (dad Betitum) je nach ben 
Umjtänden des Falls dahin zu richten, daß der 
Drittfchuldner zur Bezahlung der Beträge, für 
welche Arreft angelegt wurde, verurtheilt oder daß 
die mit Arreft belegte Forderung in der vom Ar 
reftfläger behaupteten Weife feftgeftellt werde. 
Erſteres trete ein, wenn der Drittjchuldner 
feine oder wenigſtens feine den gejeßlichen Vor⸗ 
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ſchriften entſprechende Erklärung abgegeben Hat, 
Leptered, wenn feine Erklärung ald unrichtig 
beitritten wird.” 

Die Vorſchrift, daß in den erften zwei Fällen 
dad PBetitum auf Verurtheilung zu richten iſt, 
jei ferner nicht fo zu veritehen, als fei in diefen 
Fällen neben der Verurtheilung des Beklagten 
zugleich die Feftitellung der Korderung zu bes 
antragen, fondern daraus, daß bloß im dritten 


Kalle dad Petitum auf Feftftelung zu richten fei, 


ergebe fich, daß ed in den eriten zwei Fällen einer 
Keitftelung der Forderung nicht bedürfe. Be 
dürfe es aber der Keftitelung nicht mehr, dann 
müſſe die Forderung als zugeftanden gelten. Hiemit 
ſtimme auch der franzöfiihe Prozeß überein, Der 
Code de proc. art. 577 ſchreibt nämlich vor, daß, 
wenn die dritte Perſon, bei welcher der Arreſt an: 
gelegt wurde, ihre Erflärung über die bejchlag- 
nahmte Forderung (worüber der Code de proc. 
art. 573 eine dem Art. 977 der 6. P.⸗O. ähnliche 
Beftimmung enthält) nicht abgibt, dieſelbe ald un: 
bedingter Schuldner der Summen erflärt werde, 
für welche der Arreſt angelegt worden ift. 

Diefer Anficht ift Wernza. a. DO. und Barth 
\heint in feinem Komment. Bd. III ©. 136 3.4, 
joviel ſich aus der Hier wiederholten Aeußerung des 
f, Minift.:Kommiffärd entnehmen läßt, die nämliche 
Anficht zu theilen. Bei näherer Prüfung dürfte fich 
jedoch dieſelbe gleichfalls als unhaltbar darftellen. 

1) Der Entwurf der P.⸗O. Hatte fih nad 
feiner urfprünglichen Fafjung den franzöſ. Prozef 
A le genommen und enthielt im Art. 896 

hnlich dem Art. 577 de8 Cod. de proc. die Be: 
ſtimmung: 
„Untetläßt der vorgeladene Dritte die vorſchrifts⸗ 
‚mäßige Erklärung, jo wird er als unbedingter 
Schuldner ded Betrages, für welchen die Be⸗ 
% 
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ſchlagnahme verlangt worden, oder des von dem 
verfolgenden Gläubiger angegebenen Betrages der 
mit Beſchlag belegten Forderung, wenn dieſer 
geringer iſt, erklärt.“ 

Dieſer Artikel wurde jedoch im GGA. d. K. d. 
Abg. beanſtandet. Dr. Karl Barth beantragte 
(Verhandl. 1864/66 Beil. Bd. II Abth. 2 S. 441), 
denfelben dahin abzuändern, daß in diefem Yale 
der Gläubiger lediglich auf den Weg der Klage ge: 
gen den Dritten verwiefen werden folle, und bemerfte 
biezu, „die Verurtheilung ded Dritten fünne nur 
rechtliche Folge eined gegen ihn eingeleiteten felbits 
ftändigen Prozeſſes, nicht des bloßen Geſuches um 
Beſchlagnahme des Forderungdausftanded eines zu 
egequirenden Schuldners fein.” — Auch der Re: 
ferent des GEN. erklärte fih (a. a.O. ©. 391) 
mit diefem Modififationdantrage einverftanden, und 
zwar ‚‚indbejfondere in der Erwägung, daß in dem 
Beſchlagnahmsgeſuche in der Regel der thatfächliche 
und rechtliche Grund der gegen den Dritten be: 
ftehenden Forderung gar nicht näher angegeben, ehr 
häufig dem implorirenden Gläubiger feldft nicht ges 
nau befannt fein werde, daher dem Richter zu einer . 
jofortigen Verurtheilung des Dritten, — auch wenn 
in Folge der contumacia des lettern der thatjäch- 
liche Inhalt des Beſchlagnahms⸗Geſuches ald wahr 
angenommen werden wollte, — doch der fichere 
Anhaltspunkt fehle, — Die f. Staatöregierung ließ 
hierauf dieſe Beſtimmung fallen. Der k. Minift.s 
Kommiſſär brachte. anftatt des XLII. Hauptſtückes, 
welches im Entwurfe von der Beſchlagnahme auf 
ausſtehende Forderungen ꝛc. handelte, eine Reihe 
neuer Artikel in Vorſchlag, worin dieſe Beſtimmung 
nicht mehr enthalten war. (Verhandl. K. d. Abg. 
1864/67 Beil. Bd. III. Abth. 3 ©. 228.) Der 
Art. 11 dieſes Vorſchlages enthielt dafür eine neue 
Beftimmung, worin bereitd von einer Klage bed 
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Arteftflägerd gegen den Drittfchuldner die Rede und 
deren Geſuch ebenſo wie der Abf. 2 im Art. 981 
fautet, beſtimmt war. Zu diefer Stelle gab nun 
der Ef. Minift.-Kommiffär bei der Berathung die 
oben angeführte Grläuterung, daß das 1. Petitum 
dann eintreten follte, wenn gar feine oder eine une 
genügende Erklärung abgegeben wurde, und das 
2. Petitum, wenn die abgegebene Erklärung ald 
unrichtig beftritten wird. Weber den Grund diefer 
Unterfcheidung Sprach ſich damals der Minift.-Kom: 
mifjär nicht weiter aus. Unterfucht man, was ihn 
biezu bewogen Haben mag, ſo ift allerding3 der 
nächft liegende Gedanfe, daß er von der Voraus⸗ 
fekung ausging, es ſolle in den erften zwei Fällen 
die bejchlagnahmte Forderung als feitftebend an- 
genommen werden, und damit wäre dann daB vor⸗ 
ber beanitandete „und durch Abftrich aus dem Ent: 
wurfe fallen gelaffene Präjudiz ftillfchweigend 
wieder eingeführt worden. Ob diefed wirklich 
die Meinung des Minift.- Stommiffär war, kann 
dahin geftellt bleiben. Sedenfalld ift damit noch 
nicht die Frage beantwortet, welche Anficht die An- 
erfennung ſämmtlicher Geſetzgebungsfaktoren er: 
langte und in welchem Sinne hienach die Beitimm- 
ungen im Art. 981 Abſ. 1 u. 2 zum Geſetze er: 
hoben wurden, Sn diefer Beziehung ftehen aber der 
Audlegung jener Beſtimmungen in dem Sinne, wie 
man fie nach jener Erläuterung des Miniſt.-Kom⸗ 
miſſärs auffaflen zu follen glaubte, die gewichtigften 


Bedenken entgegen. 


a) Nach den Beitimmungen des Eivil- und Pros 
zeßrechted, welche vor Einführung der neuen 
P.⸗O. im diedrheinifchen Bayern galten, Hatte 
fein Schuldner die Verpflichtung, dem Gläus 
biger ſeines Gläubiger8 über feine Schuld Auf- 
ſchlüſſe zu ertheilen. Wenn der Gläubiger in 
die Forderung feine Schuldners eingewieſen 
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war und der Drittfchuldner ſich zu zahlen 
weigerte, blieb es dem eingewiejenen Gläubiger 
überlafjen, die Forderung ftatt des urfprüngs 
lichen Gläubigers beizutreiben und fich die hier 
zu nöthige Kenntniß vom Rechtsbeſtande der 
Schuld ſelbſt zu verfchaffen. Die Vorſchrift, 
welche nun den Dritten zur Erflärungdabgabe 
hierüber verpflichtet, ift bier eine neue und 
fonnte nur durch eine ausdrückliche gefeßliche 
Beftimmung eingeführt werden. Nicht minder 
hätte e8 einer ausdrücklichen geſetzlichen 
Beitimmung bedurft, wenn der Gefehgeber 
-  Millend gewelen wäre, den Dritten für die 
Nichtabgabe der Erflärung mit der Annahme 
eined Geftändniffes der Schuld zu beftra 
fen. Die Art. 297 und 520 d. P.⸗O. geitat- 
ten die Annahme eined Geftändniffed nur im 
Falle eined Ungehorfamd des Beklagten auf 
die Ladung im Prozeſſe, und auch in die 
ſem alle darf der Richter nur die vom Kläs 
ger behaupteten Thatfachen als zugeftanden 
annehmen, nicht da8 von ihm behauptete Recht, 
foferne' nicht die ald zugeftanden anzunehmen 
. den Thatlachen Hinreichen, das Recht voRftändig 
zu begründen. Hier Handelt es fich aber dar- 
um, den Dritten unmittelbar des Rechts der 
Forderung für geitändig zu erachten, und zwar 
bloß deshalb, weil er vor begonnenem Pros 
zeſſe es verfäumte, hierüber eine Erklärung abs 
zugeben, wenn ihm auch die zur Begründung 
des Rechts gehörigen Thatfachen nicht vorge: 
halten wurden. — Art. 972 Abſ. 3. — Ein 
ſolches Präjudiz fände doch gewiß in den 
allgemeinen Grundſätzen des Civilrechts eben⸗ 
ſowenig wie in jenen des Prozeßrechts die ge⸗ 
ringſte Grundlage. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Ueberſicht 
über die neneren Ergebniſſe der —— des 
oberſten Gerichtshofes in Gegenſtänden des Civil- 
rechtes und —*2— 


28. Schr. — 13. März. 


Bemerkung Das Plenarurtheil vom 6. März, Verband: 
hypotheken betr., wird nachgetragen. 


I. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 216 mit 522. Hat die Verfäumung ei: 
ner Tagsfahrt oder einer Friſt bereitd ein Urtheil 
zur Folge gehabt, fo ift die Wiedereinfeßung gegen 
diefe Verſäumung (Art. 216 der Proz.⸗O.) allein, 
ohne daß zugleich dad Urtheil mit Erfolg angegrif- 
fen würde, ohne rechtliche Bedeutung. Der Ein: 
Ipruch gegen dieſes Urtheil vor deſſen Zuftellung ift 
aber wirkungslos (Art. 522 der Pr.O.) und das 
durch auch die Wiedereinfeßung auögefchloflen. Urth. 
v8 Mär. HVNE 772. 


Bemerfung Auf diefe Beſtimmung dürfen 
die Anwälte indbejondere ihr Augenmerf richten, da 
fh die Sache bei Einlegung der Berufung und 
Nichtigkeitsbeſchwerde anderd verhält (Art. 697 
A. 3 u. Art. 797 Abſ. 2 der Pr.⸗O.), welchen 
Beſtimmungen gegenüber Art. 522 eine Prozeß-Falle 
bildet. War der Einfpruch vor YZuftellung des Vers 
ſaͤnmniß⸗Urtheiles eingelegt, jo muß die Einlegung 
nach deſſen Zuftellung in der gefeßlichen Friſt jeden- 
falls wiederholt werden. 

Art. 294. S. unten Confeflor. Klage. 

Art. 328 Abi. 4 mit 274. Diefe Artikel der 
Proz.⸗O. find nur dann verlegt, wenn die Behelf⸗ 
lichkeit weiterer Auffchlüffe oder Beweiſe im betr. 
Urteile ſelbſt feftgeftellt ift. Urth. v. 10 März. 
HERE 830. 
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Art. 522. ©. oben Att. 216. 

Art. 682. Die Verweifung eines im Rechts⸗ 
ftreite erhobenen Anfpruche3 zur gefonderten Stlage: 
ftelung trägt die Natur eined Endurtheiles an ſich 
(Art. 682 der Proz⸗O. — Seuffert, Komm. z. 
8.0. Bd. IyV ©. 11. BL. f. Rechtsanw. Bd. VI 
©.268 Bd. X ©. 93). Urtheil vom 3. März. 
HVNT 882. Ä 

Art. 707 Abſ. 1 mit 704. Die Vorfchrift 
des Art. 707 Abſ. 1 der Proz.⸗O., wonach in der 
Berufungdinftanzg neue Thatſachen als Vertheidig— 
ungsmittel noch geltend gemacht werden können, erw 
fcheint als befondere gejegliche Beftimmung im Sinne 
des Art. 704 daſelbſt, ed ift daher namentlich die 
Kompenfationdeinrede im 2. Nechtözuge noch zu 
läſſig. Urth. v. 3. März, HVNE 971. | 

Art. 732 Abf. 1. Iſt lediglich über die Pros 
zeßeinrede der mangelnden Gerichtäzuftändigfeit im 
eriten Nechtözuge entichieden und gegen dieſe Ent 
fcheidung Berufung eingelegt worden, fo bat bie 
zweite Inſtanz bei VBerwerfung der Einrede die Sache 
an das Untergericht zur weiteren Verhandlung und 
Enticheidung zurüd zu verweilen (Art. 732 Abf. 1 
der Pr.⸗O.), —* nicht der Ausnahmsfall des Abſ.2 
diefed Artifeld gegeben ift, und zwar felbft dann, 
wenn dieſelbe annehmen zu können glaubt, daß ſich 
aus der Fallung des erjtrichterl. Urtheiles die aus⸗ 

efprochene Anficht ergebe, daß ein Klagerecht nicht 
Nattfinde, weil das Dbergericht nach der Natur 
der Sache und, wie ſich au8 Art. 731 der Proz.⸗O. 
ergibt, nur auf Grund einer unmittelbar vor ihm 
gepflogenen mündlichen Verhandlung (zu deren Aus 
ſchluß ſchon das Widerftreben einer Partei genügt. 
Verh. d. 8. d. Abg. Beil. Bd. III Abth. 3 ©. 32) 
Urtheil fällen fan, auch dem Obergerichte nicht ges 
ftattet ift, die Parteien zur Stellung von Anträgen 
zum Grunde der Sache anzuhalten, wie dieß z. B. 
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nah Art. 190 die Untergerichte bei Präjudizial— 
Sachen unter Umftänden zu thun in der Lage find. 
Urth. vom 8. März. HVNr. 851. 

Art. 7910. 798 Abf. 2. Die Auslegung von 
Geſellſchaftsſtatuten (Hier einer auf Gegenfeitigfeit 
beruhenden Biehverficherungsgefellfchaft) , insbeſon⸗ 
dere dahin, daß hienach gewiſſe Rechtsanſprüche 
durch Ceſſion nicht übertragen werden fünnen, ges 
hört zur Entſcheidung der Thatfrage, indem die 
fraglichen Statuten al8 die Urkunden .erjcheinen, wo⸗ 
durch Die gegenfeitigen vertraggmäßigen Verbindlich: 
feiten konſtatirt werden. —— 

Die Aufſtellung, daß durch eine Geffion gegen 
die Statuten nur die perfönlichen: Vertragdrechte 
gegenüber den Gefellfchaftern verleßt werden, ver 
Ceſſionar aber gleichtuohl Hieraus Nechte für fich 
al8 Dritter erwerbe, Tann in der mündlichen Aus⸗ 
führung der Nichtigkeitsbeſchwerde — wenn letztere 
nicht bereits ſelbſt Hierauf ausgedehnt ift — nicht 
mehr geltend gemacht werden. (Art. 798 Abſ. 2 
der Proz.O.). Urtheil v. 7. März. HVNE 938. 

Art. 792. S. unten Eonfeflor. lage. 

Art. 798. Sind bei einer Richtigkeitöbefchwerbe 
die Befchwerdegründe in einem Aufſatze der Partei 
felbft enthalten, auf welchen fi) von dem Anmalte 
bloß bezogen ift, fo erfcheint die Befchwerdeerhebung 
als nichtig, indem nach Art. 798 die Beſchwerde⸗ 
ſchtift Durch den Anwalt gefertigt fein muß, welche 
Beltimmung auf dem Prinzipe des Anwaltszwanges 
(im Anwaltsprozeſſe) beruht (Verh. des Gef.-Aud- 
Ichufled der 8. d. X. Beil. Bd. II Abth.2 S. 39), 
daher mwefentliche Theile einer Prozeßſchrift — als 
welhe die Bezeichnung der Nichtigleitögründe ers 
ſcheint — nicht durch die Bezugnahme auf einen 
Aufſatz der Partei — ohne — * Aneignung 
desſelben durch den Anwalt ergänzt werben können. 
Urth. v. 11. März. HVNr. 989. | 
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I. Sivilrechtliche Entfcheidungen. 


Sachenrecht. Konfelfor. Klage Erfik- 
ung des Rechtes einer Fahrt durch einen 
Gemeindewald. Stellvertretung bei den 
bezüglichen Beſitzhandlungen. Sit die Kons 
fefjorienflage gegen die Mitglieder einer Drtöges 
meinde, jtatt gegen leßtere als Beſitzerin ded an: 
geblich dienenden Grundſtückes (hier eined Gemeindes 
waldes) gejtelt, und zwar wegen Störung des 
Fahrtrechtes durch dieſes Grundftüd, fo tft die Klage 
gegen die Einzelnen zuläfjig, weil diefelbe auch auf 
Bejeitigung von Störungen durch den Nichteigen: 
thümer geht (.1w.2 811.7 D. si serv. vind. 
Seuffert, Pandektenrecht $. 182; Slüd, Komm. 
Bd. 10 ©. 230 3. I, 236 3. IIa, 239 3. Illa). 
Dagegen fann die Wirkfamkeit der Servitut, Deren 
Exiſtenz (bier auf Erfitung gegründet) jedenfalld 
feitgeitellt fein muß) auf da8 dienende Grundſtück 
ohne Beiladung der Ortögemeinde ſelbſt in dieſem 
Falle nicht Gegenſtand rechtäfräftiger Entjcheidung 
werden. Die Unterlafjung dieſer Beiladung Tann, 
wenn jolche nicht im 2. Rechtszuge angeregt wors 
den war, einen Grund der pc 
nicht bilden. Auch Ortögemeinden genießen die Rechte 
der Minderjährigen. Denn wenn auch der röm. 
Verfaſſung eigentliche Land: und Dorfgemeinden 
‘fremd waren (1.30 D.50, 1) und daher unter den 
Audnahınen von der ordentlichen Erſitzung nur res 
civitatum genannt find (1.9 D. 41, 3, — welde 
Beltimmung gemäß 1. 12 Cod. 7, 33 gleichmäßig 
auf die Servitutenerfigung Anwendung findet), jo 
wird doch in Deutichland, wo die Munizipalverfaf- 
fung auch auf Dörfer auögedehnt ift, auch den Dorfs 
gemeinden das Privileg der Minderjährigkeit zuge⸗ 
jtanden (vrgl. Kreittmayr in Annot, zum Bayer. 
ER. Th. V Kap. 28 $.1 lit. d. u. Kap. 30 $.5 


Neuere oberftrichterliche Erkenntniſſe. 123 
lt e.), weldye Anichauung auch den Gemeindes 


Edikten von 1818 u. 1834 ($.20u. 21) zu Grunde 


legt, und find die Ortögemeinden bezüglich ihres 
gejonderten Wermögend den Gemeinden überhaupt 


- gleichgeitellt ($. 6) ; ferner find jämmtliche Gemein: 


den unter die befondere Kuratel und Aufficht des 
Staated geftelt (6. 21). Daß in der Gemeinde: 
wonung vom 29. April 1869 die Vorrechte der 


Minderjährigkeit nicht befonderd aufrecht erhalten 


find, die bisherige Staatäfuratel im Allgemeinen 
aufgehoben, im Art. 1 den Gemeinden dad Recht 
der Selbftverwaltung beigelegt wurde und der früs 
here 6. 21 nad Art. 206 der neuen Gemeindeord⸗ 
nung mit dem ganzen alten Gemeinde: &difte außer 
Wirffamfeit getreten ift, berechtigt nicht zur Ans 
nahme, daß Die Gemeinden fich nicht mehr im Ge⸗ 
miffe ber Vorrechte der Minderjährigen befins 
den, indem dieſe Vorrechte nach eivilrechtlichen Be: 
fimmungen den Gemeinden von jeher und ohne 
Rückſicht auf die Staatskuratel über fie zuftehen, 


deren Kortbeitehen daher als felbftverftändlich be: 


trachtet wurde (Verh. des Soz.⸗Geſ.⸗Ausſch. der 
K. der Abg. Abth. I S. 113, Abth. TI S. 559, 697; 
Bl. für Rechtsanw. Bd. 34 ©. 329 3. 2 Bd. 35 


8432.1a). 


Hienach ift auch bezüglich der Servituterfigung 
gegenüber den Gemeinden die ordentliche Verjährung 
ausgeſchloſſen (1. 5 C. 2, 41, 1.3C.7, 35, BI. 
für Rechtsanw. Bd. 14 S. 299 und berichtigt fich 
die ebendafelbft S. 318 ausgeſprochene gegenthei- 
lige Anficht dadurch, daß die Allegation in den an- 
not, zu OR. Th. II Kap. 49.3 Nr. 14 — näm⸗ 
ih 1.9 D. 41, 3, welche nur von Städten fpricht, 
nach der oben bemerften Anſchauung des Kreiherrn . 
von Kreittmanr einflußlo8 ift). 

Diefer Ausſchluß trifft ferner nicht blos das 
abſolut umnveräußerliche Bemeindevermögen (daß 
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extra commercium befindliche), ſondern auch ſolche 
Sachen, welche ohne obrigkeitliches Dekret nicht ver⸗ 
äußert werden dürfen, Denn abgeſehen von der be: 
züglich der Beſchränkung überhaupt beftehenden Kon: 
troverje, jo find unter den underäußerlichen Gemeindes 
ſachen auch jene zu verftehen, die ohne obrigkeitliche® 
Dekret nicht veräußert werden dürfen (Keller, Pand. 
$. 181 lit. f; Puchta, $. 158 3.75 VBangerow 
$. 317 Not. 5). DaB revidirte Gem.Edikt kennt 
auch ($.24 u. 25) zwei Kategorieen des &emeinde: 
Vermögend, wovon die eine ($. 24) als gänzlich 
unveräußerlich bezeichnet ift, während ein Gemeinde: 
wald zu jenen gehört, welche ($. 25) aus admini⸗ 
ftrativen Gründen mit Genehmigung der Kuratel 
veräußert bez. unter die &emeindeglieder vertheilt 
werden fünnen. Die Gem.⸗O. v. 1869 Hob zwar 
die Staatdfuratel über die Gemeinden im Allgemeis 
nen auf, zählt aber die Vertheilung von Gemeinde: 
gründen (Art. 27 u. 29) unter jenen Gegenftänden 
der gemeindlichen Wermögendverwaltung (Art. 159 
3.2) auf (auch bei Ortdgemeinden Art. 27 Ab]. 6), 
welche an die Genehmigung der vorgelegten Verw.⸗ 
Behörde gebunden find (BL f. Rechtdanw. Bd. 35 
8.369 u. f.). ®emeindewaldungen müfjen daher nad 
diefer ihrer verwaltungsrechtlichen Eigenfchaft jenen 
Bütern Minderjähriger gleichgeachtet werben, welche 
ohne Dekret nicht veräußert werden können. Die An: 
wendbarfeit der Ausnahmen von der ordentlichen 
&igenthumßerfigung ift nach der herrſchenden Mein: 
ung auch in Bezug auf die Serbitutenerwerbung 
anerkannt (Keller l.e., Seuffert $. 175 3.2, 
MWindfcheid 8.213 3.5 $. 182 Not. 11, Glück 
Bd. IX S. 144 u. f. 147 Not. 3). 

Jede faktiiche Befikausübung durch einen Stell: 
vertreter (hier die Abfuhr des Holzed aus dem herr: 
ichenden Grundftüde durch den DOrtögemeindewald 
von Seite der Holzkäufer) dient dem Erwerbe des 


[ 


| 
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Bertretenen, foferne nur der Stellvertreter nicht 
in eigener Erwerbungsdabficdht handelte (1. 1 $. 8 
D. 43, 19). Urth. vom 28. Febr. HVNT. 870. 
Verjährung ded Weiderecdhted. Kontis 
nuität des Befiged. Der (hier nad alteın Ver: 
fahren auch rechtskräftig) auferlegte Beweis, 
daß 10 Sahre lang jährlich die Schafhut auf eis 
ner Flurmarkung audgeübt wurde, 
gilt auch dann als erbracht, wenn zwar die Schafs 
hut in feinem Zeitraume von 10 Jahren ununters 


brochen jährlich ausgeübt worden, dagegen aber feſt—⸗ 
geſtellt iſt, daß die Ausübung in dem einen oder 
anderen Jahre (hier fogar in einem 3Ojährigen Zeit: 
raume nur in etlichen Sahrgängen) deßhaib nicht 
ſtatt fand, weil in dem betr. Jahre Feine Schafe 
' gehalten wurden oder die Weide zu wenig ergiebig 


war, da in diefem Kalle der Beſitz nicht unterbro- 
chen oder verloren wurde, jondern vielmehr als forts 
gefeßt zu erachten ij. v. Savigny, Recht des 
Beſitzes $. 45 ©. 528. Urth. v.4. März. HVNE. 929, 

Servituts-Klage bei dem Wafier: 


ſchöpfungsrechte. Aftivlegitimation 


insbeſ. auh auf Grund einer Abtretung 
der Klage. Dad einem Anweſensbeſitzer zuftehende 
Servitutdrecht, den Brunnen ded Nachbaranweſens 


 mitzubenüßgen, kann nach Uebergabe dieſes Anweſens 


von dem im Austrage befindlichen Uebergeber für 
ſich klagsweiſe gegen den Beſitzer des dienenden En: 
weſens nicht geltend gemacht werden, weil ihm zur 
Klage die Aftivlegitimation fehlt, welche auch das 
durch nicht erzeugt werden kann, daß die Abtretung 
der bezüglichen Klage von Seite des dermaligen 
Beſitzers des herrfchenden Anweſens (nicht die Bes 
vollmächtigung zur Klagejtelung) behauptet wird, 
da ein ſolches Klagerecht ohne die ihm. zur Unters 
lage dienende Sache nicht denkbar ift. Urth. vom 
4. März. HVONT. 946, 
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Obligationenredht. Condictio sine causa. 
Vorausſetzung. Die condicetio sine causa ſetzt 
zu ihrer Begründung nicht voraus, daß, was Be: 
Elagter ohne Grund (hier durch Bezahlung einer 
Prozeßkoſtenauslage, die Kläger für den Bezahlen: 
den beftritten hat) erhielt, vorher im Beſitze ded 
Klägers fich befunden, zu des Klägers Vermögen 
gehört Habe. Diefelbe ift auch dann gegeben, wenn 
das, was Semand zu fordern hatte, dem Anderen 
ohne Nechtögrund geleiftet worden ift (I. 1 pr. 
8. 1u. 2D. 12,7, 1.55 D. 12, 6, 1. 13 pr. 
u. 1.23 D. 12, 15 Seuffert, Ardiv Bd. I 
Nr. 57; Bl. f. Rechtsanw. Bd. 11 S. 337 uf.) 
und es ift diefe Klage bei vorliegender ungerecht: 
fertigter Bereicherung des Beklagten auch dadurch 
nicht audgefchloffen, daß Kläger feine urfprünglichen 
Schuldner felbft noch Belangen fann (BL. f. Rechts⸗ 
anw. Bd.11 S. 340). Urth. v. 3. März. HVNE. 838, 

77. 


Mittheilungen aus der bezirksgerichtlichen. Praxis. 
6. 96 bes Hyp.-Gef. u. Art. 159 der Gem.-O. 


Ein Hypothekenamt hatte den Vollzug von Ver: 
trägen, wodurch gemeindliche Baupläße an 3 Pri—⸗ 
daten veräußert wurden, deßhalb abgelehnt, weil 
borerft entweder der Nachweid zu liefern fei, daß 
mit diefem Verkaufe die gemäß Art. 159 der Gem.⸗ 
Ordn. v. 29. April 1869 feftgefegte Normalfumme 


nicht überjchritten werde, oder die Genehmigung der - 


vorgelegten Verwaltungdbehörde beizubringen ſei. 
| Die bezügliche Verfügung wurde jedoch auf 
Beichwerde der Gemeinde durch bezirfägerichtlichen 


Ausfpruch abgeändert und der Vollzug der Verträge 


angeordnet. Die betr. Motive Lauten: 
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Nah F. 96 des Hypotheken⸗Geſetzes liegt dem 
Hypothekenamte die Prüfung der Gültigkeit und 
Richtigkeit eined einzutragenden Rechtsgeſchäftes un: 
ter eigener Haftung nur injoweit ob, als hiezu die 
Daten und Notizen in dem Hypothekenbuche ſelbſt 
fih eingetragen finden. Hienach ift aber das Hypo⸗ 
thekenamt gejeglich nicht veranlaßt, erft die Beibring- 
ung befonderer Beweiſe für dad Richtvorhandenfein 
bon Umftänden zu fordern, welche die einzutragen: 
den Rechtögefehälte etwa als nichtig oder anfechtbar 
ericheinen laſſen könnten. 

.Nach dem Gemeindeedifte von 1818/34 waren 

nn zwar die Gemeinden in Bezug auf ihre Rechts⸗ 

Bungee ausdrücklich den Minderjährigen gleichges 
t 


Rev. GE. $. 21. 

Es war daher unter der Herrſchaft dieſes Ge⸗ 
ſetes im Falle der Veräußerung von Gemeinde; 
gründen bei der notorifchen Kuratelmäßigfeit ded im 
Hnpothefenbuche eingetragenen Befikerd das Wer- 
langen des Nachweifed der Kuratelgenehmigung 
von Seite ded Hypothekenamtes gemäß $. 96 des 
Hypotheken⸗Geſetzes wohl begründet. 

Allein durch die Gemeindeordnung don 1869 
Art. 1 iſt den Gemeinden dad Recht der Selbil: 


verwaltung eingeräumt, die Gemeinde ift im Prinzipe 


als ſelbſtſtändig Handlungsfähiges Rechtsſubjekt an- 
erkannt und die Fälle, in welchen der Konſens der 


Staatsaufſichtsbehörde nöthig ift, ericheinen nur 


mehr als Ausnahmen von der Regel. BL. f. R.⸗A. 
Bd. XXXV ©. 394. Siernach begründet aber der 
Umftand allein, daß der im Hypothekenbuche vor: 
getragene Beſitzer eined das Vertragsobjekt bilden: 
den Grundſtückes eine Gemeinde ift, an fich feine 
Präfumtion der Notäwendigfeit einer Kuratelges 
nehmigung. 








128 $. 96 des Hyp.⸗Geſ. u. Art. 159 der Gem.-O. 


Erhellt vielmehr aus den vorgelegten Verträ- 
gen, daß die in Art. 159 der Gemeindeordnung bes 
ſtimmte Normalfumme durch den Verkauf der frage 
lichen Grundftüde nicht überjchritten it, und gebt 
auch aus dem Hypothekenbuche ſelbſt nicht hervor, 
daß in demſelben Rechnungsjahre bereitd jo viele 
Beräußerungen ftattgefunden haben, dag der gejeßs 
liche Dagimalbetrag (Hiervon 20,000 fl.) überfchritten 
worden, jo beiteht auch für dad Hypothekenamt feine 
gejegliche Beranlaffung zu einer Beanftandung des 
Eintraged der fraglichen Verträge. Hiezu fommt aber 
noch, daß der verfaufende Magiftrat eine öffentliche 
Behörde ift, und daß für die Legalität feiner Hands 
lungen die Vermuthung ſpricht. 

Würde übrigend dem Hypothefenamte die bloße 
Erklärung des Bürgermeifterd, daß mit dem gegens 
wärtigen Veräußerungsgeſchäfte die geſetzliche Nor: 
maljumme nicht Übertchritten ift, daß aljo der Ma: 
giftrat bei dem fraglichen Verkaufe fich innerhalb 
der gejeglichen Schranken bewegt, genügen, um die 
erforderlichen Ginträge in dem Grund: und Hypo⸗ 
thefenbuche vorzunehmen, fo wäre nicht abzujehen, 
warum die dem Hypothekenamte Im Originale mit 
vorgelegte, von dem betr. Bürgermeifter eigenhändig 
unterzeichnete, dem Vertragsabſchließenden ertheilte 
Ermächtigung zum Abjchluffe der fraglichen Kaufver⸗ 
träge nicht Die gleiche Garantie für die Legalität 
desjelben bieten follte. 


— — — 


Redakt.: K. Hettich. Berl.: Walz te Ente (Arolyh Ente) 
in Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 


Samſtag den 26. April 1873. 38. Sahrgang. m ®. 
Dr. 3. A. Seuffert’s 
Hlätter für Kechtsanwendung 


zunächſt in Bayern. 
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et 
| über die neueren Ergebnifle der Rechtſprechung des 
 oberken Gerichtshofes in Gegenfländen des Livil- 
| rechtes nnd Civilprozeſſes. 
14.27. = mit einem Nachtrage vom 6. März, 
Plenar-Urtheil, Derbandhypotheken betr. 


L Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1868. 


Art. 114. S. unten Familienrecht. Verhält⸗ 
a des Vaters zu den Kindern ıc. 
Art. 192 u. 193 Abf. 1 Ziff. 4, dann 
Art. 209 Abf. 1 Ziff. 1. S. unten Sachen: 
teht: Hand: und Spanndienfte bei Kultusbauten. 
Art. 328 Abf. A. Beſtand der Klagegrund 
darin, daß Beklagter die eingeflagte Summe ald 
‚ Raution für richtige Tilgung der Schuld des Klä- 
gerd an ihn zu Handen bekommen habe, während 
der Bellagte diefe Summe ald Zahlung an älteren 
Binsrüdftänden erhalten haben und daher nach Tilg: 
ung der Schuld des Klägerd an ihn zu deren Rück⸗ 
gabe nicht verpflichtet fein will und hat Kläger ge: 
genüber dem dem Beklagten über deſſen Behaupt: 
ung auferlegten Beweiſe den Begenbeweid (daß Ber 
Magter die Summe ald Kaution erhalten habe) nach 
Art, 333 der Proz. DO. geführt, fo ift Art. 328 
A. 4 dadurch, daß Kläger nicht aufmerffam ger 
macht wurde, daß über die einzige von den Parteien 
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beitrittene Thatjache der Beweis dem Kläger ob: 
liege, nicht verlegt, weil der Gegenbeweid bereitd 
den Beweis des Klagegrundes enthält. Urth. v. 
18. März HWr. 1021. | 

Art. 333. ©: unten Art. 707. 

Art. 525 Abſ. 2. Hat der Richter des zweiten 
Rechtszuges entgegen dem Richter erfter Inſtanz 
die im Art. 525 Abſ. 2 fafultativ geftattete befon- 
dere Kundmachung oder Vorladung nach der Ber 
Ichaffenheit de8 Falled für angezeigt erachtet, und 
dem Urtheile auf Annahme der Eidedverweigerung 
und Sachfälligfeit des Eideöpflichtigen auf Berufung 
den Ausſpruch jubftituirt, daß die EideSleiftung ftatt- 
finde und Tagfahrt zur Eidedleiftung angeſetzt, fo 
fann diejer Ausſpruch mit der Nichtigfeitäbejchwerde 
nicht angefochten werden (da e3 fich um eine jach: 
liche richterliche Erwägung Handelt). Urth. vom 
24. März. HVNT. 960. 

Art. 707 Abf. 3 m. A. Wurde ein Gegenbe- 
weiß erſt im 2. Rechtdzuge angeboten, während der: 
jelbe im erſten Rechtszuge insbeſondere auch nicht 
in der auf die Beweisaufnahme folgenden Verhandlung 
angeboten worden war (Art. 333 der Proz.⸗O.), jo 
ift durch deſſen Zurüdmweifung Art. 707% der Proz.⸗O. 
nicht verlegt, weil in diefem Kalle ein thatjächlicher 
Verzicht auf den Gegenbeweid vorliegt. Der Ges 
genbeweid durch Zeugen iſt im zweiten Nechtözuge 
auch dadurch ausgeſchloſſen, daß im 1. Nechtözuge 
über diefelben Thatfachen bereit8 Zeugen vernommen 
find. (Beide Rechtsſätze wiederholt audgefprochen.) 
Urth. v. 24. März. HVNE. 891. 

Art. 798 Abſ. 1 Ziff. 2. Beruht die Nichtigs 
feitöbejchwerde blos darauf, Daß im angefochtenen 
Urtheile die gefeglichen Beftimmungen über Mandat 
und Dolus verlegt feien, obne daß auch nur ans 
nähernd dargelegt wäre, in welcher Richtung dieß 
geichehen und welche einzelnen Beftimmungen ver: 
legt feien, fo ift die Beſchwerde in Hinblick auf 
Art, 798 Abi. 1 Ziff. 2 der Proz.⸗O. nicht wirds 
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fam eingeführt *). Urth. v. 14. März. HVNE. 
1016 


Art. 938, 1092 mit 1218. Sit eine Mobi- 
liar- oder Smmobiliarverfteigerung durch Zuſchlag 
beendet, jo fällt der erlegte Erlös den die Erefution 
betreibenden oder fich anjchließenden Gläubigern, fo 
wie jenen zu, welche gleich den leßteren zu behan⸗ 
dein find (Art, 1061 Abſ. 2 der Br.:O.) Art. 931, 
938—950, 1047, 1051, 1057, 1092, 1094, 1126 
und tft unmittelbare Befriedigungdmittel derjelben 
(Verh. der 8. d. A. v. 1868 Beil. Bd. III Abth. A 
S. 267: „der Erlös gehöre den bei der Exekution 
aufgetretenen Gläubigern‘). Iſt alfo nach bereits er: 
folgter Verſteigerung ein Antrag auf Eröffnung des 
Konkurſes gegen den Schuldner geftellt, und befit 
legterer fein weitered Vermögen, fo ericheint diefer 
Antrag ald gegenſtandslos und daher ald abweisbar, 
da der einzelne Gläubiger die vor Eröffnung der Gant 
Bereit3 durch Exekution erworbenen Rechte nicht mehr 
verlieren kann **). 

(Bergl, Samml. Bd. I S. 515 Art. 1218 - der 

Pr. DO. Verh. d. K. d. A. 1863/65 Beil. Bd. II 

Abth. 2 S. 479, dann Abth. 3 S. 109 Beil. 

Bd. II Abth. 3 S. 347, 513, 529. 580 Abth. 4 

S. 267 — KR. der. Reihär. Beil. Bd. I S. 316, 

Prot. Bd. II S. 205 Beil. Bd. II ©. 360). 
Ih. dv. 17. März HVNT. 923. 

Art, 968 ab 2, 1008 Abf. 2. Die im At. 
968 Abi. 2 und 1008 Abſ. 2 der Proz.-O. ent: 
haltene Beftimmung zu Gunften der Kinder ift nicht 
auch auf die im XXXIII. Hauptſtück der Proz.⸗O. 
behandelte Erefutiondart — Pfändung der Früchte auf 
der Wurzel — anwendbar, weil jolche, hätte fie prin- 
zipiell bei allen Exekutionsarten, bei welchen deren 
Anwendung als angezeigt erjcheint, Geltung haben 
jollen, entweder im Hauptſtücke XXXI (fo weit de 


*) Vrgl. BI f. RA. Bd. 37 ©. 97: Se 
**) Vrgl. Bl. fe Rechtsanw. Bd. 37 S. 62 u. 86.38 9.12. 
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ren Anwendung in Frage geftanden) hätte erwähnt, 
oder doch bei einzelnen Exekutionsarten nicht wie: 
derholt, fondern nur bei der eriten betr. Exekutions⸗ 
art hätte angeführt werden follen; weil ferner im 
Hauptftüde XXXIII zur Ergänzung der hierin ent: 
baltenen Beftimmungen nur auf die analoge An: 
wendung der Vorfchriften im Hauptſtücke XXXII 
Pfändung und Zwangs-Verſteigerung von Fahrniſ—⸗ 
fen betr., Bezug genommen ift (Art. 965). Der im 
Art. 968 Abſ. 2 gemachte Zuſatz wurde auch nad 
den Verhandlungen des Geſeßgeb.-Ausſch. der K. d. 
X. erſt eingebracht und zwar vorbehaltlich der Er: 
wägung der Frage, in wie weit die gleiche Beſtimm— 
ung auch bei den übrigen Egefutiondarten zu berüd: 
ſichtigen ſei (Sikung vom 1. Mat 1867 Beil. 
Bd. II Abth. 3 S. 240 u. 241. Für die zweite 
Lefung wurde im Ref. die gleiche Beſtimmung au) 
bei der Immiſſion aufgenommen (Beil. Bd. II Abth. 3 
„S. 96) und bei diefer auch zugelaflen (Beil. Bd, Il 
Abth. 3 S. 479), während ein gleicher Zufaß bei 
der Pfändung der Früchte auf der Wurzel, obwohl 
bier eingehende jpez. Beſtimmungen zur Erörterung 
gelangten, in der fpäteren Leſung nicht gemacht 
wurde und die Gleichzeitigfeit der Verhandlungen 
(7.—8. Oktbr. 1867) die Annahme nicht zuläßt, 
ed ſei bei dieſer Exekutiond » Art ein weſentliches 
. . überjehben worden. Urth. v. 15. März. 
r. 911, 


HU. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Sachenrecht. Verbandhypothek. Prior.D. 
F. 19. Geſetz v. 1. Juli 1856. Der oberſte Gerichts⸗ 
hof hat das in der Sammlung von Entſcheidungen 
Bd. J S. 433 (vergl. auch dieſe Blätter Bd. 37 
S. 47) mitgetbeilte Urtheil, nachdem der Appellhof 
auf feiner Anfchauung ftehen geblieben war, aufrecht 
erhalten, 

Die Motive lauten im Wejentlichen : 
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Der Art. 1 des Geſetzes vom 1. Juli 1856 
beruhe auf einem allgemeinen Rechtsſatze, deflen 
Wirkung über da8 in demfelben bezeichnete thatſäch⸗ 
liche Verhältniß hinausreiche, nämlich auf dem Rechts⸗ 
abe, daß im Kollifiondfalle die Verbandhypothek 
auf die verſchiedenen folidarijch verpfändeten Objekte 
u gleichen heilen repartirt werden fol, unbeſcha⸗ 
det des Rechtes des Gläubiger auf volle Befrieds 
igung, fo weit der Werth der gepfändeten Smmos 
dilien reicht, während außerdem der Gläubiger in 
der Wahl feiner Befriedigungdmittel unbefchränft fet. 

Es ergebe fich dieſes Klar aud den Motiven zum 
Geſetzentwurfe (Verb. der 8. d. A. 1855/56 Beil. 
Bd. III S. 482 Eingang u. Nr.2) und aus dem 
Vortrage des Ref. der K. d. N. (ebenda Beil. Bd. IV 
S. 304 u. 305, ſowie au8 den DBerathungen über 
dad Geſetz (K. d. A. ftenograph. Ber. Band IV 
S. 5, ©. 16. — Verbandl, der 8. d. Neichör. v. 
1855/56 Prot. Bdo.III S. 398 Bell. BP IV S. 167). 

Das vom Gefeßgeber aufgeftellte Repartitionds 
Prinzip werde von ihm aus dem Rechte und der 
Biligfeit und der gewählte Maßſtab der Vertheil⸗ 
ung au8 der inneren Natur und dem Welen der 
Solidarhypothek abgeleitet und zugleich von dem 
Standpunfte ded Rechtes der Nachhypotheken als 
gerechtfertigt bezeichnet. | 

(Vrgl. außer den oben alleg. Motiven Beil. Bd. 
II©. 484 Sp. 2, Beil. Bd. IV S. 306 Sp. 2.) 

Dad Prinzip der gleichheitlichen Repartition 
jet fomit nach der Auffaffung des Geſetzgebers ein 
eivilrechtliched und die im Art. 1 enthaltene Bor: 
Ichrift nicht eine progefjuale, für das Konkursver⸗ 
fahren gegebene, fondern eine civilrechtliche Des 

mmung. 

Sp wie dad Vorzugdrecht einer Korderung eine 
rechtliche Qualität derfelben bilde, welche im Konkurſe 
ihre Wirkungen äußere, fo fei auch die Beſtimmung 
des 6.19 der Prior⸗O. bes. des Geſetzes v. 4. Juli 


I 
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1856 als die rechtliche Wirfung der Solidarhypo⸗ 
the ſelbſt aufzufaflen. 


Zink, Grläut. in der Geſetzgebung des Könige. 


Bayern Th. J Bd. III ©. 199 u. 200. 

Hiemit ftimme auch die vom Ref. der K. d. J. 
(Stenogr, Ber. Bd. IV S. 6) gemachte nirgends 
beanftandete Bemerkung überein, daß das vorliegende 
Gefeß fein Prozeßgeſetz fei, fondern ein Geſetz, da8 
zur Prior.O., alfo in da8 Civilrecht, gehöre, 

Hienach ſei die Wirkung des Gefehed nicht auf 
den Konkurs zu beichränfen, auf die im Art. 1 |pe 
ziell verzeichneten thatfächlichen Verhältniffe, Tondern 


da8 in demfelben auögefprochene Prinzip müſſe überel 
Anwendung finden, wo durd die Ausübung de 


Mahlrechted des Verbandhypothefgläubigerd die Nach— 


gläubiger bezüglich der Befriedigung ihrer order 


ungen aus dem Vermögen ded Gemeinfchuldnerd 
gefährdet feien, alſo ein Kolliſionsfall vorliege, e& 
mögen fich die folidarifch verpfändeten Objekte im 
Beſitze des Schuldnerd befinden oder nicht, unbe 
ſchadet jedoch ded Rechtes des Gläubigerd auf volle 
Befriedigung, fo weit der Werth der verpfändeten 
Immobilien reiche. Die Zuläffigfeit diefer Geſetzes— 
analogie auf den gegebenen Kal fei auch bei der 


Beratbung des Entwurfed anerkannt worden (Prot. 


Bd. IV S. 6 u. 7). 


Es Handle ſich hier demnach nicht um eine 


Auslegung des an fich völig klaren Geſetzes, fon 
dern um eine analoge Anwendung desjelben (vrgl. 
v. Gönner, Komm. Bd. 1 ©. 494). Daß die 
Vorſchrift über die Befriedigung der folidarifchen 
Hypothek für den Konkurs gegeben, erfläre fid 
daraus, daß ſelbes an die Stelle ded $. 19 der 
Prior.⸗O. getreten fei, fonach einen Beftandtheil der 
legteren bilde, Zweck und Inhalt der Prior.⸗O. aber 
die Seftftellung jener Normen fei, nach welchen dad 
Vermögen eined zahlungsunfähigen Schuldnerd untet 
jeine Gläubiger zur Vertheilung fommen, fol. Hier 
aus erklären fich die im Art. 1 enthaltenen Worte 
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„im Vermögen des Gemeinjchuldnerd befindliche Sms 
mobilien‘‘ „zur Maſſe gehörigen Immobilien“, da auch 
die Erlafjung einer Beftimmung in anderer Richt: 
ung außer dem nächiten Bereiche der Brior.-D. liege. 
Deßhalb fei auch das Geſetz (gegen den Antrag 
der Kammer) auf den $. 19 der Prior.⸗O. be: 
Ihränft worden (Beil. Bd. III S. 483 und Beil. 
Bd. IV ©. 3055 — Neußerung des Ref. dahin, 
daß die Befchränfung des Geſetzes deſſen rechtlich 
amaloge Anwendung nicht Hindere). Hiemit jei ent: 
Ihieden, daß die Srage über die Haftung folcher 
folidarifch verpfändeten Objekte, welche fich im Ber 
fie von Dritten befinden, zwar im Geſetze nicht 
direft Babe entjchleden werden wollen, wohl aber 
mit Ruͤckſicht auf die neue Gefeßedbeftimmung, alfo 
unter Beobachtung de3 derjelben zu Grunde liegen: 
ven Repartitionsprinziped zu beantworten fe. Daß 
fih die Pfandobjekte im Vermögen ded Schuldnerd 
befinden, fei nicht Vorausſetzung des Nepartitiond- 
Prinzipes überhaupt, fondern nur Vorausſetzung Jets 
ner Anwendbarkeit im SKonkurfe. 

Da übrigend der Verbandhypothef- Gläubiger 
dad Necht habe, für feine Korderung aus dem Er: 
löfe der in der Konkursmaſſe befindlichen, ihm ſoli⸗ 
dariſch verpfändeten und mithin für den vollen Bes 
trag der Forderung haftenden Grundftüde Zahlung 
zu verlangen, fo weit diefer Erlös reicht (Hypoth.⸗ 
Gef. $. 70, indem er durch die Veräußerung des 
Schuldnerd in feine ſchlimmere Lage verjegt werden 
könne), jo babe die Konkursmaſſe jene Summe vor: 
zuſchießen, welche außer dem die im Beſitze des Schuld— 
ners noch befindlichen Immobilien treffenden Ber: 
bandbeitrag noch erfordert fei, um die Korderung 
de8 Gläubigers zu deren, felbftverftändlich jedoch 
immer nur bis zur Höhe des Erlöfed aus Dielen 
Grundſtücken. Dagegen erwerbe diefelbe aber das 
Recht, von dem dritten Beſitzer den auf fein Im⸗ 
mobile treffenden Antheil an der Solidarichuld zu 
fordern, geradefo wie fie im Konkurſe ſelbſt bezüg- 
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lich de Verbandbeitraged an die Stelle des Gläus 
biger8 trete, nur fei gegen den dritten Beſitzer das 
Necht im Wege der Klage (jtatt der Verſteigerung 
durch dad Konkursgericht) zu verfolgen. 

Diefer Rechtdübergang von dem Solidar-Gläu- 
biger auf die Konkursmaſſe ergebe fi auch aus 
$. 58 des Hypoth. : Gef., weil die Konkursmaſſe 
durch jene Vorſchußleiſtung eine Verbindlichkeit der- 
jenigen Perſonen erfüllt habe, welche nach dem erör- 
terten Brinzipe der Repartition der Solidarhypothef 
zur Tilgung derjelben einen Beitrag zu leiften ha⸗ 
ben, und weil die Mafje vermöge ihres Beſitzes jo: 
lidarifch verpfändeter Grundftüde zur Zahlung ver: 
pflichtet gewelen ſei (vrgl. Lehner, Lehrb. des 
Hyp.⸗R. Bd. I §. 129b u. 8.153; Zink J. e. S. 208). 
Den dritten Beſitzern bleibe der Rückanſpruch gegen 
den Gemeinſchuldner (wofür aber ein Vorzug der 
Hypothek nicht beſteht) vorbehalten, ſie können aber 
nicht gegen die Konkursmaſſe kompenſiren, weil dieſe 
eigene Rechte verfolge. | 

(Folgt nun die Ausführung, daß die Klage 
gegen die dritten Befiger ald im Namen der Kon: 
furömafje bier geftellt erfcheine.) Wenn auch die 
dritten Befiger nur den Verbandbeitrag zu leiften 
haben, während die Klage Hier auf Bezahlung der 
gefammten Hypothefforderung gehe, fo ſei dieſelbe 
für den geringeren Betrag nicht abzuweiſen (Art. 263 
der Pr.⸗O.) die Leiftung des Verbandbeitraged werde 
durch Abtretung des Hypothek-⸗Objettes ($. 54 des 
Hyp.⸗Geſ.) eriegt, und wenn eine folche Abtretung 
neben den Leitungen von Verbandbeiträgen erfolge, 
und bei der Veräußerung der abgetretenen Objefte 
ih ein Mindererlöß ergebe, bleibe der Konkursmaſſe 
unbenommen, auf Grund der im Urtheile ausgeſpro⸗ 
chenen Haftung der Beklagten für etwa erfordert 
werdende Nachichuß- Beiträge diele gegebenen Falles 
nachträglich zu liquidiren. Es Handle fich Hier nicht 
um die Herbeiziehung des Vermögens Dritter zur- 
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Konkurdmaffe, fondern um Geltendmachung von An⸗ 
fprüchen, welche der Maſſe gegen Dritte zuftehen. 
Daß der im Art. 1 des Geſetzes vom 1. Juli 
1856 vorgefchriebene Befriedigungsmodus vor fich 
gehe, können nicht blos die Hypothek-Gläubiger ver- 
langen, fondern die Konfurdgläubiger überhaupt, in: 
dem das Geſetz diefen Modus allgemein vorfchreibt, 
ohne das Borhandenfein von Narhhypothef: Släubis 
gern als deſſen Vorausſetzung zu bezeichnen (vral. 
auch die alleg. Verh. der K. d. A. Beil. Bd. II 
S. 482, 484 u. 485, Bd. IV ©. 306, Stenograph. 
Ber. Bd. IV S.13 Sp. 1 lebt. Abf. ©. 15 u. 16). 
Der Verbandbeitrag fei daher vollftändig zur 
Tilgung der Solidarhypothef zu verwenden und 
der aus dem Erlöſe eined anderen Objekte fich 
etwa ergebende Ueberſchuß falle den übrigen Gläus 
bigern, zu deren Befriedigung nach gemachter Fefts 
ſtellung die fonfrete Mafje nicht zureiche, zu. Die 
Klagabweilung könne ſomit auch nicht darauf ge 
gründet werden, daß nicht mehr gefordert werden 
könne, als zur Befriedigung der Hypothekgläubiger 
erfordert fei. Plenarurtheil v. 6. März HVNE. 847. 
Bem. Komplizirt war der Fall noch dadurdh, 
daß die Veräußerung folidarifch Haftender Objekte zum 
Theil und zwar zu beftimmten Antheilen an mehrere 
Erwerber erfolgte. In diefer Richtung enthält daB 
Urtheil den Sat, ed fei die Sache fo anzufehen, 
als wenn für jeden Erwerber ein eigene Hypothek: 
foltum angelegt und die auf dem Befikantheile haf⸗ 
tende Solidarhypothef eingetragen worden wäre. 
Hand- und Spanndienfte bei Kultus— 
bauten. Unvordenfl. Verjährung durch 
dem beftehenden Rechte fonforme 
Vebung ausgefchloffen. Beſchwerdefriſt. 
Vertretung der Parochianen. Die Beftimmung 
des Art. 209 Abf. 1 Ziff. 1 der Proz. OD. gilt bei 
deren Allgemeinheit auch für die Friſt zur Einlege - 
ung der Nichtigkeitöbefchwerde und kommt auch 
dem f, Fiskus mit Rüdficht auf den Sig der Be: 
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hörde, welche defien Rechte zu vertreten Hat (vergl. 
Art. 12 u. 15 der Proz.⸗O.) zu Guten, 

Die Nichtigfeitöbefchwerde Tann ftatt den eins 
zelnen PBarochianen in einem die Hand» und Spanw 
dienfte beim Kirchenbau betr. Nechtöftreite mit 
Wirkung dem Vorſtande der betr. Kirchenverwals 
ung zugeftellt werden, weil die Kirchenverwaltungen 
jedenfalld jet nach Art. 206 Abi. 3 der Gemeinde: 
ordnung von 1869 berechtigt find, die Kirchenges 
meinden in allen rechtlichen Beziehungen nach außen 
zu vertreten (vergl. Verhandl. des Soz.⸗Geſ.⸗Ausſch. 
der K. d. A. v 1863 Bd. II ©. 599— 601; 
Roth, bayer. Civ.Recht Bd. I S. 230 Nr. 12), 
wie denn auch imi gegebenen alle eine alle Baros 
binnen gemeinjchaftlich betr. Frage- (die Leiftung 
don Hand: und Spanndienften) vorliegt, Diefelben 
mit der Klage auf Befreiung von diefen Dieniten 
eine ihnen allen und zwar vermöge ihrer @igen: 
ſchaft als Mitglieder der Kirchen und bezw. Pfarr: 
gemeinde gemeinfame Sache, bei welcher fie durch 
ihre Stellung im kirchlichen Verbande gleichmäßig 
in dauernder Weife betheiligt find, verfolgen (vergl. 
Anm. zum Lande. Th. I Kap. 7 $ 42 NT 
fünften und fechitend; Gen.-Mand. vom 4, Oft. 
1770 Ziff. 2); daher die Kirchenverwaltung, da 
auch ein kollidirendes Intereſſe zwijchen ihr und 
den Barochianen bier nicht befteht, zur Vertretung 
derjelben im gegebenen Falle eben fo berechtigt er 
Icheint, als folche8 nach der Praxis des oberſten 
Gerichtshofes von der Bertretung der Gemeinde 
glieder durch die Organe der politifchen Gemeinde 
in folchen Fällen angenoinmen wurde, bei welcher 
die Gefammtheit oder eine gewiſſe Klaſſe derfelben 
auf den Grund des Gemeindeverhbanded oder ded 
Befiged von Grundftüden innerhalb der Gemeinde 
markung gleich oder verhältnißmäßig betheiligt er 
jcheint (vergl. B. FRA. Bd. 4 S. 1 uf, Bd. 
7 S. 254, Bd. 22 ©. 385; Seuffert, Archiv 
Br. 1 ©. 1 u 151; Roth, bayer ER. Ed. | 








_ 
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S. 248 u. 249; Sammlung vd. Entſch. Bd. II 
S. 158). Die Nichtigkeitöbefchwerde konnte daher 
dem betr. Pfarrer wirkſam zugeftellt werden (At. 
192 u. 193 Abſ. 1 Ziff. 4 der Proz.⸗O.), wenn 
derfelbe diefer Vertretung auch erſt im Laufe ded 
Prozeſſes fich unterzogen hat. 

Ein Rechtdanfpruch (hier Freiheit von den Bau: 
dienten) kann durch unvordenfliche Verjährung dann 
nicht begründet werden, wenn er durch die früher 
giltige Geſetzgebung (Hier gemeined Recht gegen: 
über dem fpätern preußifchen und bayerifchen echte) 
anerfannt war, auch wenn diefed durch ausdrüdliche 
Beitimmung nicht ausgedrückt war (vergl. Plenar⸗ 
beichluß v. 12. Nov. 1855 und das bier alleg. 
tridentinifche Konzil, welches ausdrüdliche Beſtimm⸗ 
ungen über die Baudienfte nicht enthält). 

Denn das bloße Handeln nach einer gefeklichen 
Norm kann ein Herfommen nach deſſen Begriff 
nicht begründen, weil e8 ſich nur als ein Zeugniß 
für das wirklich geltende Recht darftelt, während 
die Hebung eines Herkommens in dem Abweichen 
von dem geltenden Rechte befteht. Ebenſo verhält 
es fich mit der Verjährung. Auch dieſe ſetzt insbe⸗ 
ſondere als erlöfchende die Nichtausübung eined 
Rechtes voraus. 

Eine nur dem beftehenden Rechte Tonforme 
Uebung fann nicht die Wirfung erreichen, daß fie 
der Einwirkung einer fpäteren Geſetzgebung nicht 
mehr unterläge (vergl. BL. F. NA. Bd. 11 ©. 200, 
Bd. 18 S. 396), wie der oberfte Gerichtöhof in 
einer Reihe von Erfenntniffen bereits ausgeſprochen 
hat (Aufführung der einzelnen Enticheidungen). 

Der Umftand, daß die Nechtöregel, welche das 
der Hebung entfprechende Necht bildete, nicht pofitiv 
außgefprochen oder auch eine früher beftrittene war, 
ift nicht entfcheidend, Für den gegebenen Fall hat 
noch dem oben allegirten Pienarbeichluffe als feit- 
ftehend zu gelten, daß gemeinrerhtlich in Deutſch⸗ 
land eine Verpflichtung der Parochianen zu Hand: 
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und Spanndienſten bei Kultusbauten nicht beſteht, 
wenn die Baukoſten von der Stiftung oder einem 
Dritten zu beſtreiten ſind. 

Nur wenn feſtgeſtellt wäre, daß das beſtehende 
Recht von den Betheiligten im gegentheiligen Sinne 
aufgefaßt, gleichwohl aber die Leiſtung der Bau— 
dienſte in verjährender Zeit nicht gefordert oder die 
Leiſtung derſelben nicht erfolgt wäre, würde die 
Möglichkeit der Annahme der Verjährung nicht auß 
geichloffen fein. Urth. v. 21. März HVNr. 966. 

Obligationenredht. Haftung für Verſchul— 
den der Dienftleute. Es war thatlächlich ſeſt— 
geftelt, daß bei dem Stromaufwärtdziehen eines 
Schiffes durch mangelhafte Handhabung des Seiled, 
an dem da8 Schiff hing, der auf einem Schlacht: 
bauöfloße feitgemachte Stand bejchädigt und daß in 
Folge deſſen die dort von der Klägerin verwahrten 
Begenftände in da8 Waller gejchleudert wurden und 
zu Berluft gingen. Die deßhalb gegen den Schiffs⸗ 
eigner erhobene Entſchädigungsklage (nur 8fl. 6 kr. 
betr.!) wurde vom Richter für ftatthoft erachtet, 
weil der Herr des Schiffed, wenn er fich folcher 
Setlaufzieher bediene, die auch die geringste Sorg- 
-falt außer Acht laflen, wie bier, für die Hiedurch 
entftandene Beſchädigung einzuftehen habe. 

Diefe rechtliche Auffafjung wurde vom oberften Ges 
richtshofe gebilligt. Urth. v. 24. März HVPr. 951. 

Familienrecht. Verhältniß des Vaters 
zu den Kindern bezüglich des Nutzgenuſſes 
ihres Vermögens. Einſpruch nach Art. 114 
der Proz.:DOrdn. Iſt dem Vater der zu Erben 
eingefeßten Kinder an dem Erbgute der Teßteren 
(zugleih pecul. adv. regulare) der Nußgenuß 
bis zur Großjährigfeit im Teftamente eingeräumt 
und hat derfelbe auf den Zinjenbezug eined zur 
Erbichaft gehörigen Hypotheffapitaled dem Schuldner 
diefed Kapitales gegenüber verzichtet (im gegebenen 
Halle zu dem Zwede, um dadurch feinerfeitige Schuld: 
verbindlichkeiten zu tilgen), fo kann diefer Verzicht 
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vom Vater ſelbſt nicht deßhalb angefochten werden, 
weil ihm bei dem Entgange der Zinjen die Mittel 
zur Ernährung und Erziehung feiner Kinder fehlen, 
nachdem in diefem Kalle ihm die Legitimation zur 
Klage, welch? lettere nur den Kindern zufteht, fehlt 
und er auch als gejelicher Vertreter derjelben nicht 
handeln fann, da ihm dann die Dispofition über 
die Zinjen zu Gunften der Kinder entzogen werden 
müßte. Die Klage kann daher nur von einem 
Spezialturator der Kinder geftellt werden und Hat 
ihre Nichtung — auf Aufhebung des bezüglichen 
Uebereinfommend — gegen den Vater und dem bei 
dem Verzichte betheiligten Schuldner zu nehmen. 

Hält ſich ein Anwalt durch Feftfegung feiner 
Koften für beichwert,. jo fteht ihm nicht dad Necht 
des Einſpruches nach Art. 114 der Proz.⸗O. zu, 
indem dieſer Art. nur von dem Nechte der Parteien 
zur Anfechtung der Kojtenfeftfeßung ſpricht und nur 
diefen das Einjpruchärecht einräumt, dem Anwalte 
dagegen, wenn er fich durch die Koſtenfeſtſetzung für 
beſchwert erachtet, zunächſt Gegenvorftelung nach 
Art. 755 oder fofortige Beſchwerdeführung zur 
höheren Inſtanz nach Art. 738 der Proz.⸗O. zufteht. 

Eink Parteirolle würde der Anwalt erſt dann 
überfommen, wenn er aus dem ihm von einer der 
ftreitenden Parteien ertheilten Mandate zur Prozeß⸗ 
führung gegen diefe Partei im gefonderten Rechtö- 
itreite auftreten würde (Art. 118). 

Eben deßhalb kann gegen die Verwerfung des 
Einſpruches (da ein Definitivurtheil nicht vorliegt) 
eine Nichtigkeitäbefchwerde nicht erhoben werden. 
Urth. v. 17. März HVNr. 923. 

Väter. Gewalt. Dispofitiond:- 
fähigkeit der Haudfinder Bayer. 
Landrecht. Der Umftand, daß ein Hauskind 
einen Verdienſt auswärts fucht und der Vater da⸗ 
durch der Ernährung desſelben zeitweife überhoben 
wird, it ohne Einfluß auf das Beſtehen der väterl. 
Gewalt, vielmehr ift der Handwerksverdienſt des 
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Kindes zu dem pecul. adv. Bra au rechnen 
(Annot. 1 zu Landr. Th. I Kap. 5 $. 5). 

Volljährige Hauskinder können Fechtönefchäfte 
mit Dritten eingeben und fich dadurch verpflichten 
(von Darlehendverträgen abgeſehen) Landr. Th. I 
Kap. 5 $. 2 Nr. 4 u. Anm. hiezu Nr. 4, zu 
zb. IV Kap. 1 $. 12 Nr. 2b und zu Th. IV 
Kap. 2 $. 4 Nr. 102. Der in den Anmerk. zum 
Landr. Th. I Kap. 5 $. 2 gemachte Vorbehalt, 
dab die Haudfinder mit anderen nur, foferne die 
Nechte des Vaters oder eined Dritten nicht im 
Wege find, Handeln können, fteht in feinem Yu: 
ſammenhange mit den Regeln über die Handlung®: 
fähigkeit derjelben, fondern ift eine Anwendung Des 
nach den Anmerk. 5a zu Th. IV Say. 1 $. 19 
Nr. 8 felbitverftändlichen und in diefer Nummer 
ausdrücklich ausgeſprochenen Rechtsſatzes, daß Ber: 
träge nur für die Kontrahenten bindend ſeien und 
niemals anders als unbeſchadet der Rechte dritter 
Wirkung haben. 

Der Gläubiger des Hauskindes muß jedoch, 
wenn dasſelbe kein ſelbſtſtändiges Vermögen hat, 
mit der Exekution bis zum Tode des Vaters (bzw. 
Beendigung der väterl. Rechte) Pen 

Annot. 2b zu Th. IV Kap. 1 $. 12 u. Th.J 
Kap. 5 $. 5 Nr. 2. 

Daß Haudfinder felbft mit Zuſtimmung des 
Baterd nicht aktiv teftamentäfähig find, kann als 
finguläre auf ältern römifchrechtlichen Grundjäßen 
berubende Beftimmung (vergl, Annot. zum Land: 
rechte Th. TI Kap. 3 9. 3 Nr. 7 u. die dort. 
Allegate) micht zur Entjcheidung der vorliegenden 
Stage dienen. 

Hat ein (großjähr.) Hausfind eine zum pec. 
advent. ord. gehörige Muttergutöforderung an 
einen Dritten cedirt, jo tft auch dieſer Ceſſionsver⸗ 
trag an fi wirkſam und von Seite des Hauskin⸗ 
des unanfechtbar. 


Es findet ſich im Landrechte kein Verbot der 


| 
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Verfügung der Kinder über ihr Vermögen und ift 
in den Anmerkungen zu demjelben nicht einmal die 
Sauptftelle, welche von Veräußerungen der Haus: 
finder jpricht, 1. 8 $. 5 C. 6,61, erwähnt, ebenjo 
befteht Feine gejeßliche Beſtimmung, weldye dem 
Hauskinde geftattet, die Ungiltigkeitderflärung einer 
ſolchen Beräußerung wegen der mangelnden Eins 
willigung des Vaters zu begehrten. 

Es fteht blos letzterm die Befugniß zu, bei 
Lebzeiten des Hauskindes wegen Beeinträchtigung 
feined Berwaltungd: und Nubungdrechted die Ver: 
äußerung anzufechten. Urth. v. 14. März HVVr. 
986 


(Bergl. BL. f. RA. Bd. 16 S. 281, Bd. 36 
©. 52; Samml. v. Entſch. Bd. I S. 340). 

Haftung de8 Ehemanned für Schulden 
der Ehefrau Krank, Redt.. Nachdem gemäß 
der Tail. Land.» Ger.:D. des Herzogthums Franken 
Th. IH tit. 104 $. 2 u. 10 bei vererbter Ehe die 
Schulden von beiden Gheleuten und aljo von den 
gemeinen Gütern zu bezahlen find, fo gilt dieſes 
auch im Allgemeinen von den von der Ehefrau ge- 
machten Schulden. 

Der Ehemann fann fich von der Verpflichtung, 
diefe Schulden zu bezahlen, nur durch den Nachweis 
ſolcher thatfächl. Momente befreien, aus welchen mit 
Beftimmtheit wenigftend für den betr. Gläubiger er: 
kennbar war, daß die Ehefrau durch die in Stage 
ftehende Schuldfontrahirung die ihr zuftehenden ehe: 
fräulichen Befugnifje überjchreite und es laſſen ſich 
diefe Befugniffe nur nach den gegebenen konkreten 
Berhältniffen bemeffen, daher unter Umſtänden aud) 
die Darlehendaufnahme feitend der Ehefrau bierunter 
begriffen fein fann. Der Umſtand, daß die Schuld 
ohne Willen und Willen des Ehemannes Eontrahirt 
wurde oder deſſen Genehmigung mangle, ift für 
Haftbarkeit desjelben ohne rechtliche Bedeutung, weil 
gemäß der allg. Belt. der $$. 2 und 10. tit. 104 
Th. II der LED. auch die heimliche Schulden 
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der Ehefrau von dem Ehemanne bezahlt werden 
müflen, fo lange nicht derjelbe darzuthun vermag, 
daß eine Außerlich erkennbare Weberfchreitung der 
eheweiblichen Befugniſſe vorliege. 

Es fann daher die Entjcheidung in einem ſol⸗ 
chen Falle nicht davon abhängig gemacht werden, 
05 der Eid ded Ehemanned darüber, daß Fragliche 
Schuld ohne feine Zujtimmung und Genehmigung 
kontrahirt worden fei, geleiftet werde oder nicht. 
Urth. v. 17. März; 959. Vrgl. Samml. v. Entſch. 
Bd. II ©. 205. 

Erbredht. Aufhebung von Erbverträgen. 
Die Aufhebung eine8 Erbvertraged erfordert nach 
bayer. Zandrecht (dgl. Annot. zu Th. II Kap. 11 
8.1 Nr. 7 lit. c.) und der Rechtiprechung des obers 
ften Gerichtähofed (BL. f. R.:M. Bd. 26 ©. 78) 
die gerichtliche und jet die notarielle Erklärung nicht, 
fondern fann durch bloße gegentheilige Willenders 
klärung der Vertragfchliegenden erfolgen. Urth. v. 
21. März. HVNr. 924. | 


Statthaftigkeit ehefränlicher Reklamationsbefuaniß 
*— —— —— des 
nad, fränkiſchem Rechte. 


In Uebereinſtimmung mit den S. 291 ff. ent⸗ 
wickelten Grundſätzen wurde in einer einſchlägigen 
Sache von dem Reichsoberhandelsgerichte zu Leipzig 
am 4. April 1872 Urtheil erlaſſen. S. Sammlung 
ee ee dieſes Gerichtähofed, Bd. V 

. 369. 


NRebalt.: K. Hettich. Berl.: Palm & Ente (Adolph Ente) 
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Welche Folge tritt bei der Be er me 
—— m Vollſtrecknugsve r a - 
Drittfchuldner in Auſpruch Genommenen ein, w 
te die ihm nach Art. 972 Abſ. 2 Bi. 5, Art. - 976 
ud 977 obliegende Erklärun innerhalb der hiezu 
befimmten Sri von 8 Tagen unterläßt? 
Gortſetzung.) 


h) In der P.⸗O. iſt dieſes Präjudiz nicht einmal 


auf erkennbare Weiſe angedeutet, viel 
weniger ausdrücklich vorgeſchrieben. 


a) Die Vorſchrift im Art. 981 Abſ. 2, nach wel⸗ 


her die Klagbitte „je nach den Umftänden ded 
Falles” auf Verurtheilung oder Seititerlung au 
richten tft, läßt fich in der Faſſung, wie fie in 
da8 Geſetz aufgenonnnen wurde, gar nicht ans 
ders veritehen, als dab die Wahl zwiſchen beiden 
Betiten jo zu treffen fei, wie es die Anwend- 
ung der beftehenden gejehlichen Normen auf die 
Umftände des Falles mit fich bringt, — aljo 
nah den Beſtimmungen des Civilrechts. 
Daß bei dem Petitum auf Verurtheilung die 
Feſtſtellung der Forderung ausgeſchloſ— 
ſen ſein ſolle, iſt in der ganzen Faffung nicht 
auch nur mit eine Sylbe angezeigt. "Darauß, 
Reue Folge XVII. Band. 


— Friſt 


— 
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daß dem Petitum auf Verurtheilung das auf 
Feſtſtellung gegenüber ſteht, läßt ſich ein 
Schluß hierauf keineswegs ziehen. Dieſer Ge⸗ 
genſatz nöthigt nicht zu der Annahme, daß der 


Geſetzgeber ſich bei der Verurtheilung im 1. Pe⸗ 


titum die Feſtſtellung im 2. Petitum als aud 
geſchloſſen gedacht habe. Derſelbe konnte ſich 
ebenſogut bei der Feſtſtellung im 2. Petitum 
die Verurtheilung im 1. Petitum als audge 
fchloffen gedacht Haben, und nach den Be 
ſtimmungen des Civilrechtes läßt fich nur der 
legtere Gedanfe, nicht der erjtere, als der 
des Geleßgeber8 vermuthen. — Hieran Ändert 


ſich auch nichts durch die Vorjchrift, daß dad 
1. Petitum auf Verurtheilung zur Zahlung — 


nicht der mit Arreit belegten Forderung, — 
fondern der Beträge, für welche Arreſt 
angelegt wurde, gerichtet werden ſoll. Denn 
der Drittfchuldner Hat den Arreftkläger nur aud 
dem zu befriedigen, was er dem Arreſtbeklag⸗ 
ten fchuldet, und daß der Arreftlläger nad 
diefer Vorſchrift befugt fei, feine Befriedigung 
von dem Drittfchuldner über den Betrag die 
fer Schuld zu verlangen, wird felbit von Den 
jenigen nicht behauptet, welche die Hier be 
ne vertheidigen. — Wernz a. a. O. 
Abſ. 2 


3.2 Abſ. 2. 

P) Dem 2. Abſatze des Art. 981 geht zwar im 
1. Abfape die Beftimmung voraus, daß det 
Arreſtkläger in den drei Fällen, wenn der 
Drittſchuldner gar feine Erklärung abgegeben 
hat oder wenn die von ihm abgegebene Gr: 
klärung ald ungenügend oder wenn fie al 
unrichtig beitritten wird, Klage gegen den 
Drittjchuldner zu erheben habe. Der Annahme, 
daß mit den Worten: „je nach den Umftän 
den des Falles“ die Verfchiedenheit diefer 3 
Fälle bezeichnet werden wollte, fteht die Faſſ 
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ung des 2. Abſatzes geradezu entgegen. Denn 
ed hätte dann auf den 1. Abſatz Bezug ge 
nommen werden müflen und mit einfachen Wor: 
ten gejagt werden können und follen, in wel 
hen von diefen 3 Fällen das Petitum auf 
Verurtheilung und in welchen ed auf Fell: 
jtelung zu richten fei,” 

>) Wollte man ungeachtet diefed Mangeld am 
Ausdrude beide Abſätze auf diefe Weile mit 
einander verbinden, jo würde der Hieraus ſich 
ergebende Sinn Doch nicht ganz mit der 
Erklärung des Miniſt.-Kommiſſärs in den Auß- 
ſchußverhandlungen a. a. ©. 241 übereinftims 
men. Sm 1. Abſ. ift der 2. und 3, Fall in 
einen Saß zufammengefaßt, jo daß diefer zwei 
Alternativen enthält, die erfte, wenn der Dritte 
feine Erklärung. abgegeben Hat, die zweite, 
wenn feine Erklärung als ungenügend oder un: 
richtig beftritten wird. Nach diefer Faſſung 
wäre dad Petitum auf Verurtheilung auf den 
1. Hal allein und das Petitum auf Felt: 
ftellung auf den 2, und 3. Fall zu beziehen, 
während nach der Erklärung des k. Mintit.- 
Kommiſſärs dad Petitum auf Berurtheilun 
im 1. und 2. Falle und das Petitum er 
Seftftellung nur im 3. alle eintreten follte. 


(Fortſetzung folgt.) 


Bu Art. 400 der Prozeßordnung. 


Ueber die Art der Mittheilung eines oberſtrich⸗ 
terlichen Erkenntniſſes zu dem voranftehenden Art. 
der Prozeßordnung im Bande 37 S. 285 diefer 
Blätter wurde von einem der verehrten Leſer der: 
ſelben deßhalb Bedenken erhoben, weil dort die An- 
gabe fehle, um welche partikularrechtliche Güter⸗Ge⸗ 
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meinjchaft es fich gehandelt Habe. Letzteres fei nam: 
lich deßhalb wejentlich, weil hienach fich die Zeug— 
Ichaftötüchtigfeit der Ehefrau näher bemefle, diele 
aber ficher 3. B. nach fränfiichem Rechte ausge⸗ 
Ichloffen»fei, indem dieſes Recht eine derartige Co: 
lidarität der Vermögensrechte und Verpflichtungen 


der beiden Ehegatten beivirfe, daß deren gefammtes 


Vermögen, gegenwärtiges wie künftiges, in dem Maße 
gemeinfchaftlich und vermijcht werde, daß Fein Zheil 
mehr jagen könne, was ihm gehöre, und daß der 
überlebende Ehetheil allein als Repräſentant der Gi: 
tergemeinfchaft diefe fortſetze (Kand⸗G.⸗O. Tit. 90 
F. 1; Schneidt, Thes. j. fr. ©. 1678 $.1©. 1514 
not. h u.i). Sienach fei e8 unerheblich, ob ein oder 


mehrere Träger diefer außgeprägteiten Vermögen: 


einheit vorhanden feien und es könne nicht darauf 
anfommen, ob die Ehefrau auch noch formell die 


Partei: Rolle des Manned theile oder nicht, nad: 


dem diejelbe dem Wefen- und ihrer Betheiligung nad) 
wahre Partei fei, und der Ehemann lediglich ver: 
möge des Rechtes der Vermögend-Verwaltung Außer: 
lich als Vertreter der Gemeinſchaft im Prozeſſe auftrete. 

Wir vermögen dad angeregte Bedenlen, wenn 
auch erhebliche innere Gründe für dasſelbe fprechen, 
nicht zu theilen. 

Die Untüchtigfeit der Zeugen tft im Art. 400 
der Proz.⸗O. auf die dort angegebenen 3 Kateg 
rien ausdrüdlich beichränft, und Tann nicht weite 
ausgedehnt werden. Die materielle Betheiligung deö 
Zeugen bei der Sache, und wäre fie auch die größte, 
ift als Untüchtigfeitögrund nicht aufgeftellt und wollte 
auch nicht aufgeftellt werden, wie ſich aus den in 
einer weiteren Publikation im lauf. Bd. ©. 60 die 
fer Blätter allegirten Geſetzgebungs⸗Ausſchluß⸗Ver— 
handlungen auf das Unzmweideutigfte ergibt, indem 
gerade deßhalb die eigene Betheiligung des Zeugen 
als Untüchtigkeits-Grund ausgeſchloſſen wurde, um 
dem Richter keine formelle Schranke in Würdigung 
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einer konkreten Zeugenaudfage, bezüglich deren Glaub: 
würdigfeit anderweitige Erwägungen von erheblichen 
&influfe fein können, zu feßen. 

Daß die Eigenfchaft als Partei die Funktion 
ald Zeuge audfchließe, bedurfte. im Geſetze Feiner 
Beitimmung, indem beide Eigenſchaften von ſelbſt 
unvereinbar find. Diele Unvereinbarfeit beruht aber 


nicht auf materiellen Gründen, wozu die Annahme 
unmittelbarer Betheiligung an der Sache gehört, 
ſondern auf der Voraußfeßung der ſelbſtigen Prozeß: 


führung. Es ift auch in den mitgetheilten oberft- 
‚ tihterlichen Erkenntniſſen die Frage objektiv gehalten 
und damit die Ehefrau als prozekführende Partei 


betrachtet werden könne, mindeitend deren Beiladung 
zum Streite nach Art. 65 u. 73 der Proz.⸗O. er- 
fordert, ift diefe nicht erfolgt, auch wenn die Vor⸗ 
ausſetzungen hiezu gegeben gewejen wären, fo ift 
eben die Ehefrau ald aktuelle Partei im Streite 
nicht zu betrachten, 

Zugegeben muß dagegen werden, daß bei Wür⸗ 
digung der Glaubwürdigkeit des Zeugnified der Ehe: 
hau deren Betheiligung in Folge des konkreten Gü- 
terrechte8 von Einfluß fein wird, dieß ift aber eine 


thatſächliche Erwägung, die juridiſches Intereſſe nur 


in ihrer rechtlichen Vorausſetzung enthält. 

Daß die Ehefrau bei ihrer Zulaſſung ald Zeugin 
iu einem Meineide verleitet werden könne, wird wohl 
bei jeder Gütergemeinfchaft, ja bei jeder Zeugichaft 
derfelben in Prozeſſen des Mannes möglich jein, 

Es war dieſes eine legiälative Erwägung, die 
bei Anwendung des Geſetzes ſelbſt nicht mehr re: 
produzirt werden darf. 

Uebrigens kann die Anregung folcher Bedenken 
der Redaktion nur um fo erwünfchter fein, je mehr 
Berechtigung folche für fich Haben, und diefelbe ift be: 
teit, angezeigten Wünfchen möglichft zu entiprechen. 


\ 
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Ueberſicht 
über die neueren Ergebnife der erg: Bar 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtünden des Givil- 
rechtes und Einilpre effes. 
28. Mäürz — 14. April. - 
E. Zur Proz.⸗Ordnu. vom 29. Apr. 1860. 

Art. 1. Geht die Klage dahin, daß Beklagter 
verurtheilt werden fol, an Kläger ald Wächter ded 
ftädtifchen Brod⸗ und Mehlauffchlage8 die fpezifi- 
zirten Aufichlagsrädftände, bier aus der Zeit vom 
Oktober 1868 bis März 1869, zu bezahlen, fo liegt 
eine Givilrechtsfache nicht vor, weil nach dem rei: 
dirten Gem.⸗Ed. von 1834 die Erhebung des Auf- 
ſchlages eine den Gemeindehaudhalt betr. finanzielle 
Maßregel ift, die hieraus fließenden gemeindlichen 
Bezüge ſonach ihre Duelle nicht in einem Privat: 
rechtöverhältnifje, fondern im öffentlichen Rechte Has 
ben, wie auch die Negelung der auf dieſe Ge: 
fälle bezüglichen Fragen als Verwaltungsſache er 
Scheint (vergl. Gem.⸗O. v. 29. April 1869 Art. 48 
und 57), weil Kläger als Pächter ded Gefälles 
lediglich an die Stelle der Gemeinde getreten iſt 
und zwifchen ihm als Gefällöperzipienten und dem 
Beklagten ein Privatrechtöverhältnig, aus welchem 
ſich der Klagsanſpruch ableiten könnte, nicht befteht, 
während nur ein Privatrechtöverhältnig, wenn auch 
aus Beftimmungen des Öffentlichen Rechtes ableit: 
bar, eine Civilrechtsklage begründet, welche Klage 
bier auch nicht aus der Thatfache einer Verkürzung 
am Gefälle gefolgert werden kann, nachdem eine 
folche Verfürzung ohne die Voraudfekung ber Ber 
rechtigung zur Erhebung nicht denkbar iſt. Urth. v. 
9. April, HVNr. 963. 

- Art. 115. Ueber die noch in dem Verfahren 
nach der G.⸗O. erwachlenen Koften ift nach dem 
Eintritte eined neuen Prozeßabſchnittes nach den 
Förmlichkeiten der neuen Proz.:O. unter Anwendung 
der materiellen Beftimmungen der G.⸗O.zu ent 
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Iheiden; eine formelle Beftimmung der Proz.O. ift 
aber die im Art. 115 enthaltene Vorfchrift, daß im 
Parteiprozeſſe die Koften bei der Verhandlung zu 


liquidiren und im Urtheile feitzufeßen find, e8 geht 
aljo nach der Proz.O. nicht an, daß nach dem 
Ausipruche über den Koftenpunft noch Koften liqui⸗ 
dit und die Koftenfeftfegung nachträglich beantragt 


und vorgenommen werde. Es können daher ſolche 
Koſten im Vollzuge des Urtheiles nicht mehr geltend 
gemacht werden. (vgl. Sammlung von Erf. Bd. I 


fr. 93 ©. 274 u. Mr. 119 ©. 358). Urth. v. 


9. April. HVNr. 1033. 


— — 


Art. 275. Der Ausſpruch im zweiten Rechts⸗ 
zuge, daß die Berufung des Klägerd materiell uns 
begründet fei, weil dad zu ihrer Begründung Vor: 
gebrachte nicht nur in Aufführung neuer Thatjarhen 
beitehe, fondern eine Yenderung der urfprünglichen 
Klage enthalte, ift ohne Feftitellung der Thatfachen, 
um die es fich Handelt, unvollftändig, weil er eine 
Prüfung defjen, was der Oberrichter thatjächlich an: 
genommen bat und ſomit der Richtigkeit der Rechts⸗ 


anwendung in feinem Ausſpruche nicht zuläßt 
: (At. 275 der Pro.:0.). Urth. v. 28. März. 


HEN. 1000. N 
Im vorliegenden Kalle war fchon der im erften 


Kechtszuge gegebene Sachverhalt ein höchſt vers 


wirrter, indem daraud nicht einmal entnommen wer 
den fonnte, welche der Parteien die von dem Ein: 


zelnrichter Eonftatirten ſich widerfprechenden Aufftell- 
ungen gemacht Babe, Aufgabe der Berufungsinftanz 


wäre es zunächft gewejen, das gegenfeitige Partei: 
verbringen gehörig Elarzuitellen und dann zu Eonfta- 
firen, worin den biöherigen Vorbringen gegenüber 
die neuen Aufitellungen des Klägerd im zweiten 
Rechtszuge beftehen. 

Art. 328. S. unten Art. 791. 

Art. 415 mit Art. 707 Abi. 4. Die Be: 
ſfiumumg der Proz.O. Art. 707 Abſ. 4 iſt als all⸗ 
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gemeine und unbebingte auch auf Die Zeugenvers 
nehmung auf Grund des Art. 415 dafelbit anwend⸗ 
bar, fo weit diefe Vernehmung gegenüber einer 
bereit8 im erften Rechtszuge ftattgehabten Jeugenvers 
nehmung erſt im zweiten Rechtszuge angeftrebt wird, 
wie dieß fchon die Wortfaffung des Art. 415 jelbit, 
fowie die Geſetzgebungs-⸗Ausſchußverhandlungen ent: 
nehmen laflen (vergl. Sammlung v. Erf. Bd. II 
S. 237). Urth. v. 28. März. HVNE 1011. 

Art. 498, 682. Wurde der an dad Prozeß⸗ 
gericht geftellte Antrag des Beklagten, den Kläger 
wegen erklärten Streitabftanded in die veranlaften 
Koſten zu verurtheilen, von dieſem Gerichte deßhalb 
abgewielen, weil durch den Streitabftand feine Yu: 
ftändigfeit in diefer Sache aufgehört habe, Beklagter 
daher wegen der Koften gejonderte Klage gegen den 
Kläger ftelen müſſe, fo erjcheint dieſe Abweiſung 
als ein DefinitivurtHeil und ift daher als ſolches 
auch mit der Nichtigkeitähefchwerde anfechtbar. (Im 
gegeb. Falle fehlte die Beruf.-Summe). 

Durch den Abftand von der Klage Hören alle 
Wirkungen derjelben für das Prozeßgericht auf, Die: 
ſes ift daher auch nicht mehr zur Entjcheidung über 
die Koften zuftändig (Art. 498 der Proz.:O.), wie 
auch Art. 33 1. c. zur Enticheidung der Nebenfache 
ein in der Hauptſache zuftändiged Gericht voraus: 
fegt. Urth. v. 4. April. HVNE. 961. 

Art. 682. ©. Art. 498. 

Art. 707 Abf. 3. S. unten Art. 791. 

Art. 707 Abi. 4. S. oben Art. 415. 

Art. 791, 328, 707 Abf. 3. Hat der Klä⸗ 
ger den Beweis, daß eine Anzeige dolos gemacht 
worden fei, für nicht nothwendig erachtet, weil Die. 
Gefährde bereits durch einen anderen unbeftrittenen 
Umftand ald feftgeftellt angenommen werden müſſe, 
und Hat die Berufungdinftanz in dieſer Erklärung 
einen Berzicht auf den bezüglichen Beweis ange 
nommen und dad vor ihr erfolgte Anerbieten eines 


Ayar Di a see Be Sr lee J * hr > 7 — —— nr 
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Beweiſes über die Gefährde (hier, daß eine Anzeige 
wiffentlich falſch gemacht worden jei) deßhalb 
(Art. 707 Abf. 3 der Proz.⸗O.) für unzuläflig er- 
flärt, jo kann dieſer Ausfpruch (abgeſehen davon, 
ob im erften Nechtözuge die Beitimmungen im 
(Art. 328, 154 u. 274 der Proz.⸗O. der Eläger. 
Erflärung gegenüber hätten zur Anwendung kom⸗ 


men follen) *), nicht mehr angefochten werben, weil 


er auf einer thatjächlichen Feftitelung (Verzichts⸗ 
annahme) beruht. Urth. v. 3. April. HVNT. 1007. 

Art. 798. Hat ein Advofat eine Nichtigfeitd- 
beſchwerde blos mit dem Beilage „legaliſirt“ unter 
Ichrieben und war er auch ‚von der Partei ald An: 
walt für die Kafjationsinftang nicht aufgeftellt, fo 
iſt die Erhebung der Nichtigfeitäbefchwerde nichtig, 
weil diejelbe nach Art. 798 der Proz.⸗-O. durch 
Zujtellung einer von dem Anwalte de8 Beſchwerde⸗ 
führer8 gefertigten Beſchwerdeſchrift erhoben wird, 
alfo einen Anwaltdatt im Sinne ded Art. 165 der 
Proz.⸗O. erfordert, dem auch für das Kaſſations⸗ 
verfahren geltenden Prinzip des Anwaltszwanges 
(Art. 79 dajelbft) entjprechend, und weil eine Le: 
galifation der Schriften durch das auf diefem Prin- 
sipe berubende Verfahren, in welchem auch dad Vor⸗ 


recht der Siegelmäßigfeit gefallen ift (Art. 3 Ziff. 16 


des E.⸗G.) überhaupt ald audgefchloffen erjcheint 
(Wernz, Komm. Bd. J S. 109 Zıff. 10). Urth. 
v. 7. April. HPNT. 1001. 

Art. 1103—1105. ©. unten Familienrecht. 


HU. Eivilrechtliche Entfcheidungen. 
Sachenrecht. Vindikation von Inhaber 
papieren. Klägerin behauptete, fie Habe der Ehe: 
frau de8 Beklagten, ihrer Tochter, eine 47/,%/, Eifen: 
bahnobligation zum Aufbewahren gegeben und ber 


*) Diefe Anwendung war ſicher angezeigt, wenn das 
Geriht gleihwohl den fraglichen Beweis für noth- 
wendig erachtete. 
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Beklagte diefe Obligation nach dem Tode feiner Ehe: 
frau widerrechtlih an fich genommen. - Der Be: 
klagte machte geltend, Klägerin habe die Obligation 
ihrer Tochter zur Ergänzung des Heirathgutes ger 
fchenft, letztere ihm Diejelbe behändigt und nad 
deren Tode habe er ala Erbe das Eigenthum der 
Obligation erworben. 

Nach Anfchauung der 1. und 2. Inſtanz war 
der Audgang des Streited davon abhängig gemacht, 
daß Klägerin den Haupteid feifte, daß fie fragliche 
Obligation ihrer Tochter als Heirathgutdergängzung 
nicht geſchenkt Habe. 

Begenüber der Nichtigkeitsbeſchwerde des Ber 
flagten ‚handelte es fich in&bejondere um die Frage, 
ob die Klage, die als Vindikationsklage feſtgeſtellt 
wurde, während auch als feſtſtehend angenommen 
war, daß die Obligation auf den Inhaber laute, 








durch die Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuches 


bezw. die einſchlägigen bayer. Verordnungen nicht 
ausgeſchloſſen ſei und ob der Eidesſatz zur Entſchei⸗ 
dung der Sache genüge. Erſtere Frage wurde 
oberſtrichterlich verneint, letztere bejaht. 

Nach Art. 306 u. 307 des allg. deutſchen 
Handelsgeſetzbuches werde, damit die hierin enthal⸗ 
tenen Folgen eintreten, vorausgeſetzt, daß das In⸗ 
haberpapier auf den dritten Beſitzer im Wege der 
Veräußerung und Uebergabe durch den Nichteigen⸗ 
thümer gelangt und daß der Dritte redlicher ‘Bes 
fißer fei. Hiedurch jet nicht Die prozeſſuale Behand: 
lung der Vindifationdflage geändert. Der Eigen: 
thümer brauche blos fein Eigenthum und den Belig 
des Beflagten zu beweiſen; Lebterer Habe die Er: 
Löfchung des früheren Eigenthumd zu erproben und 
diefe Probe werde durch den Nachweis geliefert, 
daß und von wem ihm dad Papier veräußert und 
übergeben worden fei, und der frühere Eigenthümer 
werde nur mit dem Beweiſe nicht mehr gehört, 
daß der Veräußerer nicht Eigenthümer gewelen, er 
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ſelbſt die Obligationen verloren habe u. |. w. In 
den peziellen bayerifchen Geſetzen (vergl. Art. 308 


| des HGB.), nämlich) der Verordnung vom 17. 
Auguſt 1813 und der Verordnung vom 12. März 


1817 felen für den Beſitzer gegenüber der Vindika⸗ 
tionsklage feine günftigeren Beſtimmungen enthalten, 
wenigftend nicht für den vorliegenden Fall, 
Nachdem nun feitftehe, daß Beklagter die Obli- 
gatton, die Eigenthum der Klägerin gewejen, un: 
mittelbar nach der Klägerin an fich gebracht habe, 
weil feine Ehefrau ald Zwiſchenperſon nicht erachtet 


werden Zönne, fo könnte der Beweis, daß Beklagter 
: die Obligation in böfem Glauben an fich gebracht 


babe, nur denn in Frage fommen, wenn Bellagter 
bewiefen Hätte, daß und von wem ihm die Obliga- 
tion veräußert oder übergeben worden ſei. Wenn 
auch die Ehefrau ded Beklagten die Obligation un- 
mittelbar von der Klägerin an fich gebracht und Be⸗ 
Hagter diefe erit von feiner Frau audgehändigt er: 
halten habe, jo liege im leßteren Umftande (der blo⸗ 
ben Auskändigung) Fein eigener Erwerbdaft und als 


Umiverſai⸗Erbe der Ehefrau trete Bellagter nur an 
deren Stelle. Sm Falle einer allgemeinen ehelichen 
 Gütergemeinfchaft Habe Beklagter fofort das Mit- 


eigenthum von der Klägerin und außerdem im Falle 
einer Heirathgutaufbeſſerung fofort da8 dominium 
eivile der Obligation erhalten. | 

Es habe alſo Bellagter die Obligation unmit—⸗ 


‚ telbar von der Klägerin an fich gebracht, und dep: 


halb müfje er beweiſen, daß und wie er hieran daß 
Eigenthum erworben habe, nämlich die Schenfung 
an feine Frau, wobei die Frage über böfen Blau: 
ben von ſelbſt außer Betracht komme. Urth. vom 
3. April. HB. Nr. 969. 
Vergl. BI. für Rechtdanwendung Bd. 10 S. 69 
u. 72, Bd. 15 ©. 325, Bd. 33 ©. 79 u. 80. 
Obligationenreht. Wohnungsmiethe. En: 
digung. Wurde eine Wohnung miethweile bezo- 
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gen, jo gelten für die Endigung der Miethe die 
üblichen Kündungäfriften (im gegebenen Falle ind: 
bef. übereinftimmend mit dem gem. Nechte nach der 
nürnb. Reformation Geſetz 7 tit. 17) und die zur 
Begründung der Klage auf Räumung der Wohnung 
zu einem beftimmten Ziele aufgejtellte Behauptung, 
daß nur von Ziel zu Ziel gemiethet worden fei, hat 
Kläger zu beweifen. (SKafjator.) Urth. v. 31. März. 
HL. Nr. 962. 

BUCHEN, Haftung ded Vermögens 
der Kinder für Schulden der Wittwe vor 
der Realtbeilung wegen nützlicher Verwen— 
dung. Bayreuther Recht und preuß. Lande. 
Streitigfeiten im Liquidationdverfah 
ren. Nach Ableben des Ehemanned war die Wittwe 
nach der fogen. Papiertheilung gemäß Bayreuther 
Recht mit den vorhandenen 8 Kindern im gemeins 
Schaftlichen ungetheilten Anweſensbeſitze geblieben und 
mit den Kindern als Befikerin im Hypothekenbuche 
eingetragen worden. | | | 

Auf Andringen mehrerer Gläubiger wurde bie: 
je8 Anweſen der Zwangsvollſtreckung wegen von 
der Wittwe gemachter Schulden unterworfen, diele 
durchgeführt und Fam es bezüglich des Erlöſes zum 
Bertheilungdverfahren, in welchem die Kinder aud 
dem Erlöſe für das gemeinfchaftliche Anweſen, fo 
weit folcher über Befriedigung der Dinglichen Schulden 
übrig bliebe, acht Neuntel verlangten, indem die 
Zwangdvollittefung nur gegen die Wittwe eingelei- 
tet jei, ferner ihr Miteigenthum nicht für die Schul 
den Hafte, welche die Wittwe kontrahirt Habe. Dies 
je8 Verlangen wurde zurüdgewiejen und die hiege- 
gen eingelegte Nichtigfeitäbefchwerde verworfen, in: 
dem die Nichtigkeitäfläger (jollten fie auch als Mit: 
eigenthümer zu betrachten geweſen jein und Art. 858 
der Proz.⸗O. in Frage geftanden Haben) durch. Zus 
ftellung des Anfchlagzetteld von der Verſteigerung 
verftändigt (A. 1061), eine Klage auf Vernichtung 
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des Verfahrend rechtzeitig nicht geftellt (Art. 1077 
Abſ. 1 ebenda) und in ihrer Einwendung gegen den 
Vertheilungdentwurf die Thatjache der Verſteigerung 
anerkannt haben; weil fich wegen der Betheiligung 
der Nichtigkeitökläger ein Vertheilungdverfahren (Art. 
1103) auch nicht darauf berufen werden könne, daß 
die gegen die Wittwe ergangenen rechtäfräftigen 
Urtheile ihre Wirkung nicht auch auf die Kinder 
erſtrecken, da leßteren wegen diefer Betheiligung noch 
alle Einwendungen gegen die Forderungen nicht 
blo8 in Anfehung der in Anſpruch genommenen 
Borrechte, jondern auch in Anjehung ihrer Liquidi- 
tät (Wernz, Komm. Bd. II S. 814 3. 1) un 
abhängig von den gegen die Wittwe ergangenen 
Judikaten freiftand, und das Vollſtreckungsgericht 
zur Entſcheidung hierüber berufen war (Art. 1103 
— 1105 der Proz.⸗O.), wovon auch die Appellinſtanz 
ausgegangen jeis weil in dem Urtheile derjelben 
auch anerkannt fei, daß dad Vermögen der Kinder 
für die von der Wittwe im Wittwenjtande gemachten 
Schulden zwar im Allgemeinen nicht hafte (Bran⸗ 
denburg-Kulmbach’fche Landedkonftitution vom 16. - 
Sept. 1722 Tit. 7 SS. 7, 16 u. 19) diefe Haft 
ung dagegen bier auf den Titel der nüßlichen Ver⸗ 
wendung (Preuß. Landr. Th. I Tit. 13 SS. 232, 
262, 264, 265, 274) gegründet wurde; weil fer: 
ner dadurch auch die Beſtimmungen des preuß. 
Landrechtes nicht verlegt feien, indem Aufnahme von 
Geld-Darlehen und der Empfang geldwerther ver- 
zehrbarer Gegenftände zur gemeinfchaftlichen Wirt: 
Ichaft (um welche Fälle es fich Hier handle) nad) 
$. 265 u.272 1, c. ald nügliche Verwendung nicht 
audzufchließen und die vom Appellgerichte gemachte 
Folgerung, daß dadurch die Vermögend-Umftände 
der Kinder eine Verbeflerung erhielten, welche bei 
dispoſitionsfähigen Empfängern eine Erjagverbind: 
lichfeit begründet, wenn auch der erworbene Bor: 
theil inzwifchen verloren gegangen ($..273014€;) 
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nicht zu beanftanden fei, und weil inäbefondere ges 
genüber den dißpofitiondunfähigen Kindern ($. 274 
l. e.) die Anfchauung ‚der Appellinftanz gerechtfers 
tigt ericheine, daß der Bortheil für dieſelben bis 
zur Zeit der Slageitellung ‚fortgedauert babe, indem 
die Feſtſtellung des Verbrauches der fungiblen Gar 


hen (ded Gelded und der verzehrbaren Gegen 


-ftände) den der Andauer ded Vortheiles erjege, 
Koch, preuß. Zaudr. Th. I Bd. I Aufl. 4 ©. 
185 Note 18. Entjcheidungen des Obertribunal 
Br. 49 Nr. 12 ©. 106 u. f., 

indem ferner aud einer verfchwenderifchen Wirth: 

Ichaft der Wittwe im Allgemeinen keineswegs mit 

Nothwendigkeit folge, daß auch die Eritifchen Dar 

leben zu verſchwenderiſchen Zweden verwendet wor⸗ 

den jeien; endlich, weil ed neben der nüßlichen Ver 
wendung nicht auch auf eine nur nebenbei erwähnte 

Bereicherung der Kinder durch die Darlehen u. |. 

w. .($. 232 1, 13 des preuß. Landrechtes) an 

fomme. Urt. vom 4. April. HB. Nr. 961. 

Erbrecht. Einmifchung in die Erbfchaft, 

- Ginmonatlide Frift zum Beginne des In— 

ventard. Gem. Recht und Nürnb, Refor 

mation. Die Anjchauung des Richters, daß die 

Einmifchkung des zur. Erbichaft Berufenen in Die 


Erbſchaft (pro herede gestio) mit Rüdficht auf 


die im gegebenen Kalle nach gem. echte und der 
Nürnberger Reformation gehörig erfolgte Inventars⸗ 
Errichtung nicht die Folge der unbedingten Haftung 
für die Schulden Habe, enthält feine Geſetzesver⸗ 
letung. 

Der zur Erbſchaft Berufene fann nämlich nad) 
gemeinem Rechte im Zweifel eine Deliberationdftift 
fich erbitten oder die Erbjchaft mit der Rechtswohl⸗ 
that des Inventars antreten. Der Antritt mit In⸗ 
ventar bedarf indellen Feiner Hierauf gerichteten ber 
fonderen Erflärung, e8 genügt der Antritt der Erb⸗ 


ſchaft und die innerhalb der geſetzlich vorgeſchriebe⸗ 








| 


en — 
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nen Zeit und unter den geſetzlich vorgeſchriebenen 
Förmlichkeiten erfolgte Errichtung des Inventars. 
Da der Erbantritt auch ſtillſchweigend (durch pro 
herede gestio) geſchehen kann, ſo ſteht jene 
Rechtswohlthat auch demjenigen zu, welcher ſich als 


Erbe gerirt hat, ſoferne nur von demſelben recht⸗ 





zeitig und rechtsförmlich ein Inventar errichtet wor⸗ 
den iſt. 
L. 22 8. 2 12. Cod. de jure deliberandi 


(6, 30). Ä 
Seuffert, Band, Bd. II 8. 572. 
Windſcheid, Lehrb. Bd. S. 606 Note 6. 
Sintenis, Eiv.:R. Bd. III 8. 185 Note 15. 
Mühlenbruch in Glück's Pand.Komm. Bd. 41 

S. 355, 356. 

Ueber die Zeit und Form der Inventars⸗Er⸗ 


richtung beftimmt die angeführte Godegftelle bezw. 
Nov. 1 C. 2 8. 1, daß der Erbe innerhalb 30 Ta⸗ 


gen nach erfolgter Kunde von dem Erbanfalle mit 


der Errichtung des Inventars beginnen und ſolches 
. innerhalb weiterer 60 Tage vollenden, hiebei aber 


einen Notar und die erforderlichen Zeugen zuziehen 
und Dad. gefertigte Inventar unterzeichnen joll. 


Diefe Beltimmungen bilden im Allgemeinen 
auch die Grundlagen der Borfchriften der nürnber: 
ger Reformation Tit. 33 Gel. 1—3, nur fennt 
diefe Feine beſondere Deliberationsfriſt neben der 


dreimonatlichen Frift zur Inventarserrichtung (v. 
Völkerns Komm. Th. II ©. 315) und gilt nach 


derſelben die ee für fich allein nicht 
als Erbfchaftsantritt (Abi. A I. c.), kann daher 
die Erbſchaft nachträglich noch ausgeſchlagen werden. 
Daß aber derjenige, der ſich als Erbe gerirt, von 
der Rechtswohlthat ded. Snventard ausgeſchloſſen 
jei, enthätt auch die Neformation nicht, und kann 
aus dem cit. Ab}. 4 deßhalb nicht gefolgert werden, 
weil im Abſ. 2 die Snventarderrichtung ganz allein 
als dad Mittel bezeichnet wird, fich gegen, die Fol⸗ 


⁊ 
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gen der Erbſchaftsannahme zu ſichern, und weil eine 
weitere Abweichung der Reformation vom gem. 
Rechte nicht zu vermuthen iſt. Auch die Bezahl⸗ 
ung einzelner Gläubiger aus der Nachlaßmaſſe zum 
Nachtheile der übrigen kann in dieſer Richtung, da | 
bierin nur eine Einmiſchung liegt, nichtd Anden 
(Glück, Komm. Bd. 41 ©. 3725 v. Woellern 

Th. II S. 307 Nr. 4). 

Auch bei der jetigen Behandlung der Verlaſ⸗ 
fenfchaften bat der Erbe durch rechtzeitige Erklärung 
bezw. Antragftellung die Vollendung ded Inventars | 
innerhalb der dvorgejchriebenen dreimonatlichen Frift 
(vorbehaltlich einer im Geſetze ſelbſt begründeten ' 
Erweiterung derfelben) zu ermöglichen. Die Weis 
jung der Nürnberger Reformation, innerhalb eines 
Monated mit der Errichtung eined Inventars zu 
beginnen, darf aber nicht dahin gedeutet werden, 
dag, wenn innerhalb eined Monates ein bezüglicher 
Antrag nicht geftellt wurde, der Verluft der. Rechts⸗ 
wohlthat des Inventars eintreten fol, indem nad 
gem. Rechte der Erbe von diejer Rechtöwohlthat | 
nur dann ausgeſchloſſen ift, wenn er die Errichtung | 
des Inventars verzögert bat und die hiezu gegebene | 
Frift abgelaufen ift. | 

l. 22 $. 12 D. de jure deliberandi; v. Wöls 
fern Th. II tit.- 38 Gel. 3 $. 1 ©. 310. 

Der erſte Monat ift daher nicht ald peremtor. 
Termin anzufehen, jondern ed liegt in der bezüge 
lichen Vorfchrift nur die Aufforderung, ohne Verzoͤ⸗ 
gerung zur Herſtellung des Inventars zu fchreiten 
bezw. deflen Errichtung zu veranlafen. Es kann 
daher der Hier am 36. Tage nad dem Tode des 
Erblaſſers bei Gericht geftellte Antrag um Juven⸗ 
tardaufnahme um fo minder ald veripätet erachtet 
werden, ald die Erben fofort nach dem Tode einen 
Buchhalter zur Vorbereitung des Inventars aufges 
nommen haben. Urtheil v. 29. März. HB. Nr. 931. 


———— ee nn — — 
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Jnhalt: Welche Zolge tritt bei ber a nes einer Forderung im Boll: 
firedungeverfaßren für ben als Drittihulnner in Anſpruch Genoms 
menen ein, wenn er bie ibm nad Art. 972 Abſ. 2 Ziff. 5, Art. 976 
und 977 obliegenbe Erklärung innerhalb ber hiezu beftimmten Friſt 


ren Ergebnifie der Rechtſprechung des oberften Gerihtehofes in Bes 
genfländen des Civilrechtes unb Civilprozeſſes. 15. — 27. April. 





Welche Folge tritt bei der — einer 
Forderung im Vollſtreckungsverfahren für den als 
Drittfchuldner in — Genommenen ein, wenn 

er die ihm nach Art. 978 Abf.2 Ziff. 5, Art. 976 
ud 977 obliegende Erklärung inmerhalb der hiezn 

beſtimmten Friſt von 8 Sagen unterläßt? 


(Bortjegung.) 


| Ueber die Hier unter 4 und » angeführten 
Bedenken wird man fich. wohl Faum damit Kinweg- 
ſezen können, daß man in diefen Punften bloße 
Ungenauigkeiten in der Redaktion des Geſetzes er: 
bit, welche für die Auslegung dedfelben bedeut⸗ 
ungslos feren. Hätte man in den Geſetzg.⸗Ausſchüſ⸗ 
ſen erkannt, welche Folgerung fich aud jener Aeu⸗ 
| Berung des k. Minift..Kommifjärd werde ziehen laj- 
ſen, und diefe Solgerung für zuläffig erachtet, fo 

würde man doch wohl nicht unterlaffen haben, dem 

aus dem Gelee gar nicht zu errathenden Gedanken 
einen verftändlichen Ausdruck zu geben. Eben darin, 
daß beide G.G.Ausſchüſſe feine Aufmerkſamkeit dar- 

auf verwendeten, den Gedanken, welchen man in 

das Geſetz Hineinlegen will, zum Ausdrucke zu brin: 


Reue Folge XVII. Band, 


von 8 Tagen nnterläßt ? (Fortſetzung.) — Ueberfiht über bie neuer - 
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gen, zeigt fich, daß ihnen dieſer Gedanke nicht ge: 
genwärtig war, daß man aljo eine unbedingte 
Haftung des mit der Erklärung ſäumigen Dritten 
nicht flatuiren wollte. — Ein fo wichtiges und 
tief einfchneidendes Bräjudiz follte, nachdem es aus— 
drüdlich in den Negierungsentwurf aufgenommen 
und auf die hiegegen erhobene Oppofition aus dem 
jelben wieder Hinweggelafjen worden war, nichtd 
deftoweniger ftillfchweigend, ohne daß in den 
G.G.Ausſchüſſen nur mit einem Worte mehr die 
Rede davon gewejen wäre, auf eine jo verftedte 
Meife, dab es aus der Faſſung des Gefehes gar 
nicht zu erkennen ft, wieder eingeführt worden 
fein, und der Mangel jeded Ausdrudeg im Geſezze 
iollte auf einem bloßen Nedaktionsfehlerberuhen ?!— 


(Fortſetzung folgt.) 


Yeberficht 
über die neneren Ergebnifle der Rechtfprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtünden des Civil 
| rechtes und Eivilprozefes. 
15. — 27. April. © 

Bemerkung. Das Urtheil v. 16. April HVNT. 1023, Actio 
de in rem verso betr., wirb nachgetragen 
E. Zur Proz.Ordn. vom 29. Apr. 1869. 
Art. 193 Abf. 1 Ziff. 1. ©. unten Art. 69. 
Art. 399 u. 788. Hat Kläger feinen- Anfprud 
während der Berufungsfrift bejchränft und wurde 
biedurch die Berufungsſumme befeitigt, fo ift er zur 

Einlegung der Nichtigfeitäbefchwerde befugt. _ 
Sit in dem Protokolle einer ftädtifchen Vieh 
marktkommiſſion (welches feinem Zwecke gemäß al 
eine öffentliche Urkunde erjcheint) eine beſtimmte 
Gewähräpflicht des Verkäufers beurkundet, fo it 











! 
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nach Art. 399 der Proz.⸗O. Zeugenbeweid darüber, 
daß anderd fontrahirt worden fei und die Beurkund: 
ung blos auf einem, Irrthum beruhe, nicht zuläffig, 
vielmehr iſt ein wenn auch nur disziplinär traf: 
bares -Verfchulden des protofollitenden Beamten bei 
Aufnahme der in Frage ftehenden Vertragsbeſtimm⸗ 
ung, ſohin mindeitend eine Nachläffigfeit desſelben 
biebei näher darzulegen und nur hierüber Zeugen; 
beweiß ayläffig, weil außerdem die Vorſchrift des 


"Art. 399 Abſ. 2 bezüglich des Ausſchluſſes des 


Zeugenbeweijed illuforifch würde. Urth. v. 26. April 
HVNT. 1055. 


Art. 484. ©. unten Statutenfollifion. 
Art. 788. ©. oben Art. 399. 


Art. 693 Abi. 1 Nr.2 u. 193 Abi. 1 Ziff. 1. 
Wurde eine Berufung dem biöherigen Kurator des 
Appellaten,” welcher auch die ‚Zuftellung ded ange: 
fochtenen Erkenntniſſes an den Appellanten bewirkt 
bat, zugejtellt, während diefer vor der Zeit der Zu: 
ftelung aufgehört Hatte, Kurator zu fein, und Hat 
der neue Kurator, ohne die Legalität der Zuftellung 
zu bemängeln, der Aufforderung zur Anwaltbeftellung 
für den zweiten Rechtszug Folge geleiitet und da- 
durch ftilfchweigend die Legalität der Berufungs⸗ 
Zuftellung anerfannt, jo ift die Berufung wegen 
— gehöriger Einlegung als nichtig nicht zu ver⸗ 
werfen. 

Drehte ſich die Streitfrage primär (eventuell 
war eine Entſchädigung von 200 fl. verlangt) darum, 
ob eine Zwiſchenmauer in ihrem neuen Theile in 
gleicht Linie mit deren älterem Theile berzuftellen 
let (e8 war nur die Richtigftellnng der Mittelpfeiler 
un 1—1!/, Zoll in Frage) und ob dieje Herſtell⸗ 
ung nur vom Grunde ded Beklagten aus ftatthaft 
lei oder ob zu diefem Zwecke auch der Grund des Klä- 
gerd betreten werden dürfe, fo. ift zwar fein Eigen: 


® 
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thums⸗ oder Beſitzſtreit gegeben, es Handelt ſich je⸗ 
doch um einen Streit über den Umfang der aus 
dem Eigenthum fließenden Rechte und muß deshalb 
bezüglich der Berufungs⸗-Zuläſſigkeit der Fall unter 
die Beftimmung ded Art. 693 Abſ. 1 Ziff. 2 ſub⸗ 
jumirt werden. Urth. v. 25. April HVNE. 10. 


‚ Kt. 868 n. 869. Nach diefen Art. der 
Proz.⸗O. fteht der mit Vollſtreckung verfolgten Par⸗ 
tei die Befugniß zu, Widerfpruchöflage auch dann, 
zu erheben, wenn fie darzuthun vermag, daß die 
Vollſtreckung nicht fo, wie fie eingeleitet, ftatt Habe, 
worunter auch der Fall begriffen ift, daß dem Ber 
friedigungägebote eine unrichtige Audlegung ded zu 
vollſtreckenden Urtheiles zu Grunde liegt, mag diele 
Auslegung auf einer falfchen Auffaffung des betrei- 
benden Gläubigerd oder in einer objektiv unklaren 
Faſſung des Urtheildfages felbft ihren Grund haben 
(Wernz, Komm. ©. 699 Ziff. 3 mit ©. 292 
Ziff. 15). Die verfolgte Partei war daher nicht 
darauf beſchränkt, gegen das betreffende Urtheil 
Nichtigkeitöbefchwerde einzulegen oder Abänderung 
desjelben nach Art. 282 u. 283 der Proz.⸗O. zu 
verlangen. 

(Im gegebenen Falle handelte es ſich darum, 
ob die verfolgte Partei zur Zahlung ſolidariſch oder 
nur pro rata verurtheilt ſei). Urth. v. 26. April 
HVNr. 908. | 


Art. 955. Die Kompetengbeflimmungen im 
Art. 955 der Proz.⸗O. find nicht auf das Ver: 
theilungsverfahren zu bejchränfen, wie fich aus dem 
Mortlaute, der Stellung dieſes Art. im Syiteme der 
Pr.⸗O. und aus Abſ. 2 dedfelben, wonach bezüg- 
lich des Vertheilungs-Verfahrens bejondere Bor: 
ſchriften getroffen ſind, ergibt. Auf verſchiedene 
Widerſpruchsklagen bei der nemlichen Vollſtreckung 
finden daher die allgemeinen Kompetenzbeſtimmungen 
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Anwendung. (Im gegebenen Falle handelte e8 fich 
darum, ob, nachdem eine Widerfpruchdffage gegen 
Pfändung von Fahrniſſen bereitö bei dem betr. 
Bez.⸗Gerichte anhängig war, eine Widerjpruchdflage 
bezüglich anderer Pfändungsgegenftände unter den: 
jelben Parteien, wenn auch auf einem anderen 
Grunde beruhend, die an fich zur Zuftändigfeit des 
Kinzelngerichted gehört hätte, gleichfalld vor das 
Bezirfögericht gehöre, was bejaht wurde.) Urth. v. 
18. April HVNE. 993. 


Art. 985. Aus der Beftimmung der Proz.⸗O. 
Art. 985, wonach der Arreftkläger durch die Ein: 
weifung in die mit Arreft belegte Forderung bezügs 
lich diejer für den betr. Betrag dem Drittichuldner 
gegenüber in alle Rechte des Arreftbeflagten’ eintritt, 
ergibt fich nicht die Folgerung, daß letzterer durch 
diefen Eintritt bezüglich feiner Verbindlichfeiten an 
den Arreftkläger entlaftet werde, vielmehr wurde im 
Geſetzgeb.-Ausſch. d. K. d. 9. (Beil. Bd. IT ©. 
251) die Bedeutung obiger Vorjchrift dahin feitge- 
itellt, daß eine Liberirung des Arreftbeflagten nicht 
eintrete. 


Es liegt daher in diejer Einweilung nicht die 
Meberantwortung der Forderung an Zahlungsſtatt, 
fondern der Arreftkläger fol nur durch die Einweil- 
ung in die Qage geſetzt werden, in der mit Belchlag 
belegten Korderung ein Mittel zu feiner Befriedig- 
ung zu erlangen. Es ift ſomit bier ein welentliches 
Merkmal der Geffion, nach welcher dem heutigen 
Rechtsbewußtſein gemäß der Ceſſionar Gläubiger der 
Forderung wird, ausgeſchloſſen. Es kann alfo auch 
von einer cessio necessaria im Falle dieſer Ein- 
weilung Feine Rede fein und verbleibt für den Exe⸗ 
futiondfucher nur die Wirkung einer Vollmacht, die 
Forderung für fich beizutreiben (vgl. Wernz, Komm. 
zu Art. 985 Abi. 1). Es Hört daher der Arreit- 
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beklagte nicht auf, Gläubiger der Forderung (hier 
einer Hypothekforderung) zu fein, und der Arreit- 
Kläger kann die Forderung nicht im eigenen Namen 
gegen den Drittfchuldner verfolgen, fondern nur auf 
Grund der aus dem Rechte des Gläubigerd herge- 
leiteten Beitreibungsbefugniß. Der Arreftkläger ift 
demgemäß auch nicht Dritter im Sinne ded 8. 26 
Ziff. 4 des Hypoth.⸗Geſ., ſondern fommt nur ald 
eine Perfon mit dein im Hypothekenbuche eingetra | 
genen Gläubiger (dem Arreftbeklagten) in Betracht, | 
es find daher für ihn die Folgen der Deffentlichkeit 
des Hypothekenbuches (8.26 cit., indbejondere auch 
bezüglich der Zahlungseinrede) ausgejchloffen, Da 
folhe die Nechte der unmittelbaren Kontrahenten 
jelbft nicht berühren, v. Gönner, Komm. 3. HG. 
8. 26, der Arreftkläger muß daher von Seite des 
Drittfchuldnerd die Einreden der Zahlung und des 
nicht erfüllten Vertrages, die ihre Nichtung gegen 
den Arreſtbeklagten ald Gläubiger haben, gegen fich 
gelten lafjen, ohne fich auf 8. 26 des Hypoth.-Geſ. 
und Art. 985 der Proz.-O. berufen zu können, 
wenn gleich ihm in dieſer Beziehung ein läftiger 
Titel zur Seite fteht. Bei Begründung der Zahl: 
ungdeinrede Hat daher der Arreitfläger die Bejchlag: 
nn zu laſſen. Urth. v. 19. April SL. 
r. 98. 





Eu. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Nehren. Statutenkollifion ind 
bejondere bezüglich der Beerbungdfrage. 
Zwiſchenſtreit. Die Enticheidung bezüglich. der 
Kollifion der Statuten Hat fich gemeinrechtlich nach 
dem Site de3 ftreitigen Rechtsverhältniſſes zu rich— 
ten und ſtellt fi als dieſer Sitz bei - einem erb⸗ 
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rechtlichen Verhältniſſe *) der letzte Wohnfig des 
Erhlafferd dar, weil da8 Erbrecht, ald auf der Ans 
nahme einer Fortſetzung der Perfönlichkeit des Ver: 
ftorbenen beruhend,, feiner Natur nach unmittelbar 


am die PVerfon ded Erblaſſers fich anjchließt, ſomit 
zunächſt nur diefe Perfon und nur mittelbar auch 
Sachen zum Gegenſtande hat, und nach diejem Siße 


hat fih von ſelbſt auch das Notherbenrecht zu richs 


tm (v. Savigny, Syſtem Bd. 8 ©. 295 und 


311; Wächter im Arch. f. civ. Pragid Bd. 24 


6 an Bd. 25 ©. 263; Mittermaier, d. 


Pr.⸗R. 8. 32 (6. Aufl); "Seuffert, P. 8. 17 
und 516; Windſcheid, Pand. 8. 35 3. 5; 


Seuffert, Komm. 3. GO. Bd. I ©. 332 (2. 
Aufl.) ; Seuffert, Archiv Bd. J Nr. 92, II 354, 
IV 92, VI 307, vii 332, XIV 107, "XV 05, 
‚XXI 4). Hievon iſt eine Audnahme nur dann 


1J m machen, wenn ed ſich um die Succeſſion in ge 
wiſſe Klafjen von liegenden Gütern Handelt, für 
welche das Necht ded Ortes, wo fie liegen, bejons 
dere erbrechtliche Beftimmungen (wie bei Fideifom: 


miß: und Stammgütern) enthält, indem leßtere 


dann zur Anwendung zu fommen haben (v. Sa: 


viony ©. 305; Wächter u a O. ©. 364; 


Seuffert, Archiv XXI Nr. 4). 


Hiemit ſtimmt der Hauptſache nach auch daB 
bayer. Landr. Th. I Kap. 2 8. 17 und die GO. 
Kap. 14 8. 7 Nr. 8 überein. 

Die hierin enthaltenen Beltimmungen beruhen 
übrigend auf der damald herrichend gewejenen ge: 
meintechtlichen Theorie der statuta realia, perso- 
nalia und mixta, nach welcher jedoch zugegeben 
wurde, daß Hinfichtlich der Erbfolge das Geſetz des⸗ 
jenigen Ortes entſcheide, an dem der Erblaſſer zur 


*) Es ſtand en ber oben ©. 65 erörterte Fall in 
Frage. | 
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Zeit des Todes feinen Wohnfit Hatte, jo weit es 
fich nicht um auswärts gelegene Immobilien han- 
delt, bezüglich deren die Geſetze des Ortes der ge 
legenen Sache entjcheiden (Wächter 1. c. ©. 188 
— 190, 277 — 280; Anm. zum Landr. Th. IH 
Kap. 18.9 Ziff. 10 u.11 u. zu Th. I Kap. 28. 2u.3 
. Ziff. 3 u. Landr. TH. III Kap. 12 8.1 Nr. 6) *), 
welch’ letterer Fall aber hier nicht gegeben ift. 

Die Beitimmungen des bier in Frage ftehen: 
den eftländifchen Rechtes, wonach der Eigenthümer 
über das ererbte Vermögen nicht willihrlich ver: 
fügen fann, und welche mit dem ehelichen Güter: 
rechte in Feiner Verbindung ftehen, find daher dur 
dad im gegebenen Falle nach dem Wohnfike zur 
Anwendung kommende bayer. Landrecht von felbft 
ausgeſchloſſen, wie fich auch dieſelben nur auf jene 
Perſonen erſtrecken, die in feinem Herrſchaftsgebiete 
domiziliren (was näher ausgeführt, und dabei der 
Grundſatz ausgeſprochen wird, daß der inländiſche 
Richter ein fremdes Recht ſo weit zu benützen habe, 
als die Beſtimmungen desſelben über Statutenkolli⸗ 
ſion dienlich ſind, Aufſchluß zu geben, ob und in 
wie ferne der ausländiſche Geſetzgeber einer von ihm 
ſelbſt gegebenen Vorſchrift einen zwingenden von 
den Grenzen ihres Herrſchaftsgebietes unabhängigen 
Charakter beimeſſe (Windſcheid, PR. S. 35)). 

Art. 484 der Pr.⸗O. findet nur auf den Fall 
Anwendung, wenn der betreffende- —2 — 
unter den Streitstheilen ſelbſt, nicht aber mit einem 
dritten Beklagten auszutragen iſt. 

(Es handelt ſich hier darum, ob die eingeſetzte 
Erbin nicht deßhalb unfähig ſei, weil ſie mit dem 
Erblaſſer außerehelich ein Kind erzeugt habe, welche 
Frage gegenüber den unmittelbar Betheiligten ind 


*) Vgl. auch Anm. zu Kap. 12 eit. $. 5 in Zifl. 2 


lit, 9 


* 
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befondere dem Kinde zum Audtrage zu bringen ift, 
die Ausſetzung des Streites Amter den Erbprätens 
denten daher nicht rechtfertigen Fann.) Urth. vom 
18. April HVNr. 1013. 

Beſitz. Res merae facultatis. St 
nut feftgeftellt, daß da8 Wafler einer auf fremdem 
Grunde entjpringenden Duelle biöher feinem natür: 
lichen Zaufe gemäß in einen Bach abgeflofien ift 
und daß diefer Bach eine unterhalb gelegene Mühle 
getrieben Habe, ſo kann der Müller, wenn dieſer 
Auftand auch feit unvordenkflicher Zeit gedauert hat, 
hieraus Befigrecht weder bezüglich der Quelle, noch 
bezüglich eine8 Rechtes auf den Zufluß des Waflerd 
derfelben ableiten und ift durch Zuerkennung eine? 
bezüglichen Beſitzrechtes das Waſſerbenütz.-Geſ. v. 
28. Mai 1852 8. 37 ſowie Landr. Th. II Kap. 5 
8.4, 5 u. 6 verlegt, da eine Erwerbung eined 
Beſitzes in ſolchem Falle fehlt. Der Ausfchluß pe⸗ 
titorifcher Gründe im Beſitzprozeſſe (Art. 586 der 
Pr.⸗O.) ſchließt die materiell rechtlichen Geſetzesbe⸗ 
fimmungen, fo weit folche die Befibfrage mit ergrei- 
fen (Hier das Waſſerb.⸗Geſ. Art. 33, 37), nicht aus. 
Urth. v. 21. April HVNT. 1048, 

Sachenrecht. Servituten. Befreiung ded 
auh im Rechtsbeſitze Befindlihen von 
der Angabe des Titels. Bayer Landr. 
Negatorienbeklagter hatte zu erweilen die 10jährige 
ruhige Ausübung der behaupteten Fahrt, Stläger 
eventuell die Servitutfreiheit ſeines Grundftüdes 
und Beklagter wieder ev. die Erwerbung der Ser: 
bitut durch unvordenkliche Ausübung. 

Die 2. Inſtanz Hielt den Beweis der Servi⸗ 
tutfreiheit für erbracht, weil fein anderer Titel ald 
unvordenkliche Ausübung gegeben, von diefem aber 
das Gegentheil erwiejen fei, und ließ deshalb den 
Beweis der 10jährigen ruhigen Ausübung außer 
Würdigung, erkannte fonach für den Kläger, 
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Deren Urtheil wurde vernichtet, weil der Be⸗ 
ſitzer nach bayer. Landr. Th. II Kap. 5 8. 8 den 
Titel ſeines Beſitzes nicht anzugeben jchuldig jei, 
daher auch eine unvollftändige Angabe des Titels 
feinen Nachtheil bringen fünne, und weil diefe Bes 
ftimmung auch auf den Rechtsbeſitz Anwendung zu fin 
den habe, wenn folche auch in Th. II Kap.7 8. 11 
nicht erwähnt fei. (Vgl. die näheren Motive oben 
©. 108 in einem ähnlichen Falle, welche auch hier 
er. gemacht find.) Urth. vom 21. April SB. 

tr. 898 


Hypothekceſſion. Deffentlichfeit des 
Hypoth.“B. Guter Glaube, Vermuthung 
hiefür. Der gute Glaube des Erwerbers (hier 
einer cedirten Hypothekforderung) tft nach der vors 
herrichenden Doktrin und Praxis bis zum Beweiſe 
des Gegentheiles zu präſumiren (Glück, Komm. 
Bd.8 S. 332, Bd. 9 S. 139; Seuffert, Pant. 
$. 136 inf. u. Not. 11; Arndts, Pand. $. 114; 
Keller, Band. $. 133; Schmid, Hob. des b. 
Nechtes Bd, 1 S. 361; Seuffert, Arc. Bd.7 
Nr. 114 u. 152, Bd. 8 Nr. 348, Bd, 9 Nr. 331, 
Bd. 10 Nr. 135, Bd. 16 Nr. 9 u. 176) und 
diefe Anfiht muß auch in Hinblick auf die hiefür 
Iprechenden gefeßlichen Beftimmungen (1. 30 C. de 
eviet. (8, 45) u. C. 47 de reg. jur, in VIto. 
(5, 13) als die berechtigtere um fo mehr anerkannt 
werden, als diejelbe ſich auch aus dem Geſichts⸗ 
punfte der Zweckmäßigkeit und Billigfeit empfiehlt, 
da der rechtliche Begriff ded guten Glaubend ein 
negativer, lediglich in der Abweſenheit des unred⸗ 
lichen Bewußtjeind beftehender ift, und der pojfitive 
Beweis diefer inneren Thatjache nicht blos fchwierig, 
jondern meijt geradezu unmöglich fein wird, wäh: 
rend der Beweis ded Gegentheiled nach Umſtänden 
Jogar leicht fein fann (Savigny, Syitem Bd. 3 
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S. 311, 372; Obl.⸗Recht Bd. 2 ©. 149). Urth. 
dv. 26. April HBNT. 1051 *). 


| Obligationenrecht. Cessio necessaria. 
S. oben Art. 985 der Proz. Od. 
Ä Interceſſion. Würzb. Net. Wurde vor 
18. Sanuar 1871 in einer notariellen Bürgſchafts⸗ 
urfunde von den ald Bürginnen intercedirenden 
Frauensperſonen auf die aus dem Bürgfchaftöver: 
hältnifje dem Bürgen zuftehenden Rechtöwohlthaten 
verzichtet und wurden denjelben die aud dem Bürg⸗ 
Ihaftöverhältniffe zuftehenden Rechtswohlthaten nach 
der Urkunde auch erklärt, fo ift der Mangel einer 
ſpeziellen Bezeichnung ded SC. Vellej. unjchädlich, 
weil der Verzicht‘ Fein zu allgemeiner, fondern auf 
ein Eennbar begrenztes Verhältnig bejchränft war. 
Wenn auch der Verzicht auf die Einreden der Vor: 


wendung fommenden fränf, Vog. vom 25. Sept. 
1783 **) (Mand. S. Th. II S. 297) abgelehen 
von deren nicht entjcheidenden Ueberſchrift rechtäun: 
wirkſam wäre und in der Erklärung mehrerer 
Bürgen, in solidum haften zu wollen, nicht 
ein Verzicht auf die Einrede der Theilung liegt, fo 
find doch beide Einreden, auch abgejehen von der 
behaupteten Inſolvenz des Kauptichuldnerd und 
der Inſolvenz, ſelbſt der zweifelhaften Solvenz der 
Mitbürgin (Seuffert, praft. PR. Bd. II §. 385 2 
Ne und 3 lit.b mit Note 20), in welcher Richt: 


m - 


5 Re are 


*) Der oberfte Gerichtshof tft der Ausführung in 
Br. 37 ©. 195 hienach nicht beigetreten. Es ift 
auh dort ©. 197 zugegeben, daß der Neblichkeit 
eine thatjächlihe Annahme zur Seite ftebe, fo lange 
diefelbe nicht durch zweifelbafte Umftände erfchüttert 
fei, was zu.bemefjen zur Thatfrage des gegebenen 
Falles gehöre. 

**) Bol. DI. f. Rechtsanw. Bb. 25 ©. 321 u. 323 Note. 


ausklagung und Theilung nach der hier zur An- 


— 
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ung eine Beweiderhebung als überflüffig erachtet 
wurde, dadurch ausgeſchloſſen, daß die Schuld, für 
welche die Bürgfchaften eingegangen wurden, eine 
Handeldjchuld war. Alg.d. HGB. Art. 281 Abſ. 2. 
Urth. v. 25. April HVNE. 994. 

VBollmahtävertrag Widerruf der 
Vollmacht bei Audftellung einer Urkunde 
hierüber, jo weit Dritte in Frage find, 
Hat fih der zur Abſchließung von Nechtögefchäften 
Bevollmächtigte nach dem ihm gegenüber erfolgten 
Miderrufe der Vollmacht von Seite des Bollmadıt: 
geber8 noch im Befite der Vollmachtdurfunde bes 
funden und auf deren Grund mit einem Dritten 
Necht3gejchäfte für den Mandanten abgeſchloſſen, jo 
muß . legterer das Rechtsgeſchäft gegen fich gelten 
lafjen, wenn er nicht nachzuweilen vermag, daß der 
Dritte zur Zeit ded Abſchluſſes von dem Widerrufe 
Ktenntniß hatte. Es läßt fich nemlich aus der. Be: 
ftimmung des gem. Rechtes (1.15 D. mand. (17, 
1) 8. 9 J. 3, 275 vgl. Windfcheid, Lehrb. d. 
PR. Bd. II 8. 411; Sintenid, ER. Bd. I 
8. 113, Bd. III 8. 587 u. 588), daß die rechts 
lichen Wirkungen des VBollmachts-Widerrufed dann 
eintreten, wenn der Beauftragte von ſolchem Kennt: 
niß erlangt bat, die Unerheblichkeit der Kenntnik 
des MWiderrufed von Seite ded Dritten dann nicht 
folgern, wenn der Beauftragte bei dem fpäteren Ge 
Ichäft3abjchluffe noch mit einer feine Ermächtigung 
enthaltenden legalen Vollmachtsurkunde (bier einer 
notariellen) verliehen war. 

Der in Art. 46 de3 allgem. d. Handels⸗GB. 
aufgeftellte Rechtöfaß ift in feinem Prinzipe fein 
neuer, fondern fchon im gem. Rechte bezüglich der 
Nechtöverhältniffe des Geſchäfts⸗ oder Gewerbsherrn 
zu Dritten, mit welchen der Inſtitor ein Geſchäft 
abgeſchloſſen hat, begründet, und muß hienach der 
Praponens, falls er die bekannt gegebene Beſtellung 


' 
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eines Inſtitor nicht öffentlich zurüdgenommen Hat, 
die von diefem mit einem Dritten nach der Zurüd- 
nahme noch abgejchloffenen Gefchäfte gegen ſich gel- 
ten laflen, wenn er nicht nachweilt, daß dem Dritten 
kim Abſchluſſe die erfolgte Zurüdnahme der Er⸗ 
‚ mächtigung befannt gewefen ſei. 
(.11$.2,3,4 15 $. 17 D. de instit. 
act. 14, 3; Sint. Bd. II $. 102 ©. 380; 
Glück, Komm. Br. 14 ©, 258 u. f.) 
Wie die Beitellung eined Inſtitor von dem 
Geſetze als die Erklärung des Geichäftäheren aufs 
gefaßt wird, daß das von dem Inſtitor in feinem 
Geichäftäfreife abgefchlofiene Rechtsgeſchäft ald mit 
ihm abgefchloffen gelten ſoll, fo ift eine ſolche Er⸗ 
flärung auch in der Vollmacht, welche Semanden 
um Abſchluſſe von Rechtögeichäften für den Boll 
machtgeber erteilt wird, in Anjehung der innerhalb 
‚der Grenzen der Vollmacht gelegenen NRechtögefchäfte 
" mthalten, welche eine actio institoria utilis be: 
ſgründet (1.31 D. de negot. gest. 3,5,1. 19 pr. D. 
de instit. act., 14,3, 1.10 $.5 D. mand. 17,1, 
1138. 25 D. A. EV. 19,1, 1.5 C. de in- 
stit, act. 4, 255 Windſcheid ]. c. $. 482), es 
muß Daher, gleichwie die rechtlichen Wirkungen der 
Renmal kund gegebenen Beſtellung eined Inſtitor 
" sen den Geſchäftsherrn in jo lange fortdauern, bis 
Ne Auflöfung des beftehenden Vertretungsverhält⸗ 
niſſes Fund gegeben ift, auch außerhalb eines folchen 
 Rechtöverhältnifjed der Vollmachtgebet, welcher Se 
manden in einer jchriftlichen Vollmachtsurkunde zu 
ſeiner Vertretung ermächtigt hat, und durch die Aus⸗ 
haͤndigung der Urkunde an den Bevollmächtigten 
allen jenen Perſonen, welche von letzterem dieſelbe 
vorgezeigt wird, von der ertheilten Vollmacht Kennt⸗ 
niß geben läßt, die auf Grund der Vollmachts⸗ 
utkunde gefchloffenen Geſchäfte fo lange anerkennen, 
ald er nicht durch Zurücknahme der Urkunde jene 
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Kenntnißgabe verhindert oder doch die ausgeſtellte 
Vollmacht öffentlich widerruft und Tann ſich außer- 
dem der Haftung nur durch den Nachweis entziehen, 
daß dem Dritten bei Abfchluß des Geſchäftes der 
Widerruf der Vollmacht befannt gewefen fei. 

Die analoge Anwendung der Grundſätze aus 
dem Sinftitorenverhältniffe auf obigen Fall it um 
jo mehr gerechtfertigt, als in mehreren Gefeßeäftellen 
(l. 12 $. 2, 1. 34 $. 3 D. de solut, 46, 2) die 
Verpflichtung des Bollmachtgeberd, die nach Wider 
ruf der Vollmacht vom Beauftragten vorgenomme 
nen Handlungen dem wom Widerrufe nicht unter 
richteten Dritten gegenüber anzuerkennen, ſelbſt fk 
folche Falle audgelprochen ift, in welchen die Aus— 
ftellung einer Vollmachtsurkunde an den Mandatar; 
überall nicht ind Auge gefaßt wird (Holzſchuher, 
Kal. Br. III ©. 648). Urth. v. 18. April HB. 
Nr. 1043. 

Familienrecht. Gleich ſtellung minderjäß 
tiger Haudfinder mit Bevormundeten be 
züglih der Handlungsfähigfeit. Nachdem 
das bayer. Landr. Th. I Kap. 5 6. 2 mit Anm. 
Nr. 2 bt. bu Th. I Kap. 78. 17 (val. aud 
Th. IV Rap. 1 8. 12) Hinfichtlich der Handlungs⸗ 
fähigkeit zwilchen minderjährigen Hauskindern und 
Bevormundeten keinen Unterjchied macht, fo find 
auch die von einem minderjätigen Hausſohne ohr 
Bewilligung feined Vaters eingegangenen Verbin 
lichkeiten (bier die Kontrahirung einer Zechſchud 
bei einem Wirtbe) ohne Kraft und. kann hieraus 
der Sohn wirkſam nicht belangt werden. Urth. v. 
18. April. HVNT. 1070. 

Erbrecht. Pro herede gestio. Erfor 
derniß der Abſicht des ſich Einmifchenden, 
Erbe fein zu wollen. Der Erbichaftdantritt 
durch pro herede gestio fett nicht blos voraus, 
daß dem fi) Einmilchenden die Erbſchaft angefallen 








[irn 
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fei, fondern daß die bett. Handlung, in welcher die 
Einmiſchung gefunden werden will, aus der Abficht, 
Erbe fein zu wollen, entſpringe. Sit alſo blos 
feftgeftellt, daß eine in unbedingter Ehe nach nürn- 
berger Recht lebende Ehefrau nach dem Xode ihres 
Manned den vorhandenen Haudrath, welcher das 
alleinige Bermögen bildete, und von ihr in die Ehe 
gebracht worden war, woran aber der Mann dad 
Miteigenthum erlangt Hatte, an fich genommen habe, 
fo Mt wegen ihrer eigenen Betheiligung dadurch noch 
nicht fefigeftellt, daß der Haudrath von ihr als Er: 
bin ihres Manned in Anſpruch genommen worden 
fi. L. 20 D. 29, 2. Urth. v. 15. April HB. 
Nr. 972. 

Erbverzicht. Würzburger Recht. Ein 
Bertrag, in welchem die von ihrem Chemanne ge: 
Ichiedene Frau auf ihr Erbrecht bezüglich des Rück— 
lafle8 ihrer Eltern, ihred3 Ehegatten und des Rück—⸗ 
lafje8 der au8 der getrennten Ehe bervorgegangenen 
Kinder gegen Abfindung (durch eine Sudtentation) 
verzichtet (Erbverzichtövertrag), hat auch dad Be 
ftehen einer ehelichen Gütergemeinjchaft nach würz- 
burger Recht angenommen, nicht die Beftimmung 
der kaiſ. 26D. Th. II Zit. 90 $. 1 u. it. 96 
$. 5 gegen fich, weil der Sag, daß unter in Gür 
tergemeinfchaft nach fränf. Rechte lebenden Ehetheilen 
fein Erbvertrag abgeſchloſſen werden könne, nur für 


vie Dauer der Gütergemeinfchaft zu verftehen ift, 


obiger Vertrag aber nicht als Erbvertrag erjcheint, 
ſondern als faktifche Auflöfung der Gütergemeinfchaft, 
deren Beſtehen vorausgeſetzt, aufzufaflen wäre, wie 
denn auch die Kinder bei Scheidung der Ehe be: 
techtigt gewejen wären, Grundtheilung zu verlangen 
(LED. Th. II Tit. 31 $. 16), mit deren Voll- 
zuge die allenfallfige Gütergemeinjchaft von ſelbſt 
aufgehört Hätte, und weil der Vertrag nur einen 
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anderen die Grundtheilung ſurrogirenden Abtheilungs⸗ 
modus enthält. | | 

Diejer Erbverzichtvertrag erforderte auch nad 
würzburger Necht zu feiner Giltigfeit weder eine 
Gertioration noch eine Verbeiſtandſchaftung der Eher 
frau (26O. Th. TU Tit.7 6.7, wodurch die ſub⸗ 
fidiäre Anwendung ded gem. Rechtes jedenfalld aus 
geichloffen iſt). Auch ein deßfallſ. Landesgebrauch 
ift nicht nachgewiefen und find unter den in Befe 
ler’8 Lehre von den Erbverträgen (Bd. II Abth. 2 
©. 2416 Note 30 erwähnten fränf. Landedgebräuchen 
nicht die Gebräuche des würzburger Landes gemeint 
(S, 265, 266 (Note 11) und 267 (Note 17). 
Nachdem ferner Hier nur der Erbverzicht gegenüber 
den Kindern in Frage fteht und dieje bei dem Ver 
trage durch einen Kurator mitkontrahirt haben, fo 
ift der Sal nicht gegeben, daß ein Dritter, um 
deſſen Erbfchaft es fi gehandelt, dem Wertrage 
habe zuftimmen müſſen, daher die Belt. der LED. 
zb. II Tit. 99 $. 1 u. 2, wenn dieſelbe wegen 
ihres Motives auf Erbverzichte anwendbar fein follte, 
gleichfalls nicht verlegt. Auch ein Notherbe Tann 
gegen Abfindung auf fein Notherbenrecht verzichten. 
Glüd, Komm. Bd. 38 ©. 75, 78-89; Winds 
Icheid, Pand. $. 585 * lit. a u. Note 1; Beſe— 
ler, Lehre von den Erbverträgen Bd. II Abth. 2 
S. 246; unanwendbar ift nach Ben deutjchrechtlichen 
Grundſaͤtzen über Erbverzichte die 1, 35 8.1 C. de 
er test, (3, 28). Urth. v. 18. April HR. 
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ec) Während man dieſes Präjudiz aus der erwähn⸗ 
ten Erklärung des k. Miniſt.⸗Kommſſſärs ab⸗ 
leiten zu jollen glaubte, finden fich in den Ver: 
handlungen des nämlichen GEN. Aeußerungen 
des Miniſt.Kommiſſäars und von Ausſchußmit⸗ 
gliedern in entgegengeſetztem Sinne, 
aus weichen fich gleichfalls fehr erhebliche Zwei⸗ 
fel Darüber ergeben, ob überhaupt die Trag- 
weite jener erfterwähnten Erklärung des Miniſt.⸗ 
Kommiſſärs dem Ausſchuſſe Hinlänglich klar ge: 
worden iſt. 

a) Bei Borlage der neuen Artikel erflärte der 
Minift..Kommiffär (a. a. O. S. 223): „Gibt 
der Dritte (binnen der Stägigen Friſt) keine 
‚oder eine ungenügende oder unrichtige Erffärung 


Rene Folge XVIII. Band. 
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jo mühe es dem Arreſtkläger freiftehen, 


berhfeißen gegenüber feine Rechte geltend zu 
machen ... Er glaube, daß. die Frage, ob und 
in welcher Größe die mit Arreſt belegte Kor: 
derung wirklich egiftirt, Sofort Feftgeftellt 


- werden müfle, und er habe deshalb -die Be: 


fliimmung vorgeſehen, daß in den bezeichneten 
(alſo in allen 3 Fällen) der Dritte ſofort in 
das air gezogen werden 
jolle, damit in einem Verfahren und Ur 
theil die Entjcheidung aller in Betracht kom— 
menden DBerhältniffe erfolge. Ergibt fich, daß 
der Dritte nichts fchuldet, fo Habe die Ein 
weifung feinen Gegenftand und der Arreftfii 


ger werde: abgewieſen; im gegentheiligen "Fall 


erfolge Die Einweifung auf.den als Schuld deb 


° Dritten  feflgsjegten Betrag.“ — Hier fehl 


alfo das gerade Gegentheil. Auch in den 
eriten zwei Hüllen jolle die @giftenz. und 


‘@röße Der mit Arteſt belegten Forderung nicht 


9 


ſchon mit dem Ablaufe der Stägigen Friſt feſt— 


ſtehen, jondern erft durch ein Verfahren an 
Urthell Feftgeitellt werden. - 

Der Abg.. Franz erhob Bedenken gegen de 
— eined Zwanges zur Verbindung der 
Klage auf Einweiſung mit der Klage. gegen 
den Drittſchuldner, weil der Arreftfläger zur 
Begründung der letteren Sage die auf di 
beichlagnahmte Forderung bezüglichen Urkunden 
brauche, welche er fich erft durch die eritere 
Klage vom Arreſtbeklagten verſchaffen müſſe. 
Er ſprach ſich hiebei auf eine Weiſe aus, welche 
zu erkennen gibt, daß er von der Vorausſetzung 
ausging, der Arreſtkläger habe in feiner Klage 
gegen den Drittſchuldner immer die beſchlag⸗ 
nahmte Forderung thatſächlich zu be— 

gründen, und dieſer — trat der 
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Miniſt.⸗Kommiſſür in feiner Antwort Hierauf 
nicht entgegen (a. a. DO. ©. 242). 
Der Ausſchußvorſtand beantragte (ebend.), den 
Abſ. 2 im Art: 981 als entbehrlich zu ftrei- 
chen, „da das Metitum nach Beichaffenheit der 
Klage einzurichten fei und hierüber dad Civil⸗ 
recht die entfprechenden Vorfchriften enthalte.” 
Aus diefer Aeußerung erhellt wenigitend fo viel, 
daß im Audfchuffe noch Fein Einverftänd: 
nit darüber befland, daß der Dritte im Falle 
nicht abgegebener Erklärung den Arreſtkläger 
ohneweiterd zu haften habe. Denn in diefem 
Falle, oder wenn der Ausſchußvorſtand nur 
daran gedacht hätte, daß eine folche Ungehor⸗ 
ſamsfolge bei diefer Beitimmung beabſich⸗ 
tigt fei, hätte er dieſelbe unmöglich einfach 
bloß als „entbehrlich“ bezeichnen können. 

- 2) Die Anficht, daß der als Drittfchuldner in 
Anſpruch Genommene bei verfäumter Erklärung dem 
Arrefiktäger als unbedingter Schuldner 
haften und diejer mit- dem fruchtiofen Ablaufe der 
Stägigen Frift ein ihm nicht mehr entziehbared 
Recht hierauf erwerbem;follte, würde zu einer Härte 
führen, welche. vom Geſetzgeber unmöglich beabfich: 
tigt fein fann.. Jenes Berläumniß kann unter ent: 
ſchuldbaren Umftänden:sorfommen. &8 fann auf Miß⸗ 
verſtändniſſen beruhen, tie -unabfichtlich oder abficht: 
ih vom Arreſtkläger feldft veranlaßt wurden. Wenn: 
diefer bei zweifelhaften Forderungen dadurch ber Noth⸗ 
wenbigfeit einer Beweißführung überhoben wurde, 
läge fogar für ihn die Verfuchung nahe, den Drits. 
ten zum Verſäumniſſe zu verleiten. Mit voller Strenge 
ließe. ſich daher dieſes Präjudiz jedenfalls nicht durch⸗ 
führen. - Die Härte ließe. fich auch nicht etwa auß 
der Abficht des Geſetzgebers erklären, dem Atreſt⸗ 
Häger um fo ficherer Bein’ erforderlichen Aufſchluß 
über die Forderung durch: Den Drittſchuldner zu ver⸗ 


— 
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ſchaffen. Diefer brauchte ja nur die (wenn auch un 
wahre) Erklärung abzugeben, daß die Forderung ge: 
gen ihn nicht entftanden fei. Damit hätte er dad 
Ichwere Präjudiz ſchon vermieden. 

J (Fortſetung folgt.) 


| | Ueberſicht | 
über die neneren Ergebniffe der —— des 
oberſten Gerichtshofes in Gegenfländen des Eivil- 
a und —22 — 
18. April — U. Mai 
mit einem Nachtrag vom 16. April HVNT. 1023. 
J. Zur Proz.⸗Ordu. vom 29. Apr. 1869. 

Art. 65. ©. Art. 180. | 
Art. 180. Wurde eime Negatorienflage ur 
\prünglich nur gegen einenvon den 2 Mitbefikern 
des angeblich fervitutberechtigten Hauſes erhoben — 
hier gegen die Ehefrau, nicht auch den mitbefiken: 
den : Ehemann — und wurde fpäter auf die des⸗ 
fallfige Bemängelung: von Beklagter Seite die Klage 
jammt Beilagen auch dem Ehemanne ald Mit 
befiger mit der Aufforderung zur Anwaltbeſtellung 
u. |. w. zugeftellt, fo liegt' hierin nicht eine Aender⸗ 
ung. der Klage im Sinne de& Art, 180 der Proz.⸗O., 
jondern nur eine Beiladung eines Streitgenofjen im 
Sinne ded Art. 65 und find durch die Abweiſung 
der Klage .diefe beiden Art. verlegt. Urtheil vom 
9, Mai HVNE 1034. | 

Art. 220. S. Art. 798. 

‚Art. 223. Der Abſ. 1 diefed Art. der Proz.O. 
macht die Giltigkeit der. Vergleiche nicht von einer 
förmlichen Protofoltrung durch das Vermittlungs⸗ 
Amt — hier der Gemeinde — abhängig, ſondern 
ſchreibt die Protokoll. nu vor, um die: Parteien in 
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den Stand zu ſetzen, den Wergleich durch. eine 
öffentl. Urkunde nachweilen zu können. Der Vergleich 
fann andy nicht wegen Mangeld Iweifer - oder 
gänzlicher Erfüllung nad, Art. 12 des GVG. vom 
1. Zuli 1856 für wirkungslos erachtet werben, weil 
ihm auch ohne dieſes Erforderniß wenigftend die 
Kraft eined gewöhnlichen Vertrages beigelegt wer: 
den muß. Urth.v. 3. Mai HWr. 1035. 

Art. 230: mit 524. Hat das Einzelngericht 
den Kläger (hier den Widerlpruchöfläger, welcher 
im Exekutionsverfahren dad Erfenntniß als erjchlichen 
anfocht) ſofort (ohne vorgängiged Beweißanerbieten 
deöfelben) zum Beweiſe feiner deßfallſigen Klags⸗ 


behauptungen zugelaflen, und trat Beflagter darauf 


— 


— 


den Beweis durch Eideszuſchiebung über die Nega- 
tive des Bewerdfaged an, jo war Gegner ſowohl 
über die zu bemeilende Thatjache, als über das ge: 
wählte Beweismittel volftändig aufgeklärt und in 
den Stand gejegt, feine Erinnerungen vorzubringen, 


. fo daß er jedenfalls durch das eingehaltene Verfah— 
ten nicht als beſchwert erjcheint. Urth. v. 29. April 


HENT. 0: . 

Art. 698. Diefer Art. der Pr.O. läßt auch 
den Fall zu, daß die Berufung durch einen hiezu 
Ipeziell Beauftragten eingelegt werde. DieAnnahme 
aber, daß Hiezu eine nach Art. 85 der Pr.O. aus⸗ 
geftellte Vollmacht erfordert fei, läßt fih in der Er- 
wägung nicht rechtfertigen, daß der Berufungsaft 
fonjeruntorifcher Natur ift und vom Gefeke nicht er: 
Ihwert werden wollte. &8 muß vielmehr jede Art 
von Bevollmächtigung als genügend erfcheinen, wenn 
nur der Gerichtsvollzieher bei Errichtung des Be⸗ 
rufungsaktes von der Thatfache der dem Dritten 
bon der Partei erteilten Ermächtigung volle Meber: 
jeugung gewonnen hat, und diefed aus dem Beruf: 
ungsakte jelbjt hervorgeht. Die Erklärung des Ge- 
rihtävollateherd auf Antrag. des k. Adv. N. als Ver: 
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treters des Beklagten und Appellanten an die Ap⸗ 
pellaten, daß der Beklagte gegen das Erkenntniß ıc., 
welches er mit Art vom ... dieſem zugeſtellt habe, 
Berufung einlege, genügt zur Konſtatirung der Er⸗ 
mächtigung ded Adv. N., denn wenn diefer auch als 
geweſener Vertreter ded Beklagten bezeichnet wor 
den ift, fo jet dieſes unſchädlich, da in der Errichts 
ung des Berufungsaktes noch Feine’ anwaltjchaftliche 
Vertretung lege, Adv. N. nur als Mitteldperfon ges 
Handelt Habe. Der Wortlaut des Berufungsaktes 
inöbejondere mit Bezug auf die Erkenntnißzuſtellung 
fann daher nicht anderd aufgefaßt werden, als daß 
der Gerichtöpollzieher den Willen ded Beklagten, 
die fragl. Berufung durch den k. Adv. N. einlegen 
zu laſſen, al3 feititehende Thatjache angenommen 
bat, und war daher auf die Berufungd : Einlegung 
Art. 324 der Proz.⸗O. nicht angumenden, 

(Beigefügt ift, daß ein bloßer Schreibverftoh 
bezüglich de8 Namend des für den 2. Rechtszug 
aufgeftellten Anwaltes unſchäblich fei.) Urth. vom 
29. April HVRT. 1030. J 

Art. 798, 800 n. 220. S. unten Obligat. 
Recht. Unvollſtänd. Delegation. ' | 

Art. 1048, 1050, 1057 u. 1058. &in nad 
Eintrag der Bejchlagnahme des Gutes: — Art. 1048 
Abſ. 1 der Proz.⸗O. von dem Schuldner mit einem 
Dritten, jedoch mit Zuftimmung des betreibenden 
Gläubiger abgejchloffener Pachtvertrag bleibt insbeſ. 
in Hinblid auf Abſatz 3 diefed Art. wirkfam, wie 
auch nach Art. 1050 Abf. 1 der Proz.⸗O. die nad) 
Bormerkung der Beichlagnahme im Hypoth.“B. von 
dein Schuldner über die Sache gejchloflenen Ber: 
träge nur dann für nichtig zu erachten find, wenn 
fie die Gläubiger beeinträchtigen (was hier nicht 
feitgeftellt fei). Der Anfteigerer kann ferner von dem 
Pächter in diefem Falle auf Haltung des Vertrages 
belangt werden, denn wenn auch bie. Wirfungen des 
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Zwangsverkaufes für den Adjudikatar zunächſt nach 
den Verſteigerungsbedingniſſen zu bemeſſen ſind, und 
wenn auch in der dritten der im Art. 1057 aufge⸗ 
zählten 5 ſtillfchweigenden Bedingungen nur ding⸗ 
liche Laſten zu jenen Verbindlichkeiten gehören, welche 
mit der Sache auf den Käufer übergehen, ſo iſt 
hiemit weder eine Abänderung dieſer Bedingungen 
(Art. 1058 u. 1064 der Proz.⸗O.) noch die An⸗ 
wendbarkeit ber allgemeinen rivilrechtlichen Beſtimm⸗ 
unge über dad durch den Kauf 'entitehende Rechts⸗ 
verhäͤltniß ausgeſchloſſen. Diefe Beitinnmungen müſ—⸗ 
fen jedenfalls, ſo weit die Prozeßordnung keine be⸗ 
ſonderen Vorſchriften hierüber enthält, namentlich 
zwiſchen dem Anſteigerer und dem Pächter zur An⸗ 
wendung gebracht werden. Nach Maßgabe des hier 
einſchlägigen preuß. Landrechtes iſt aber Pächter nicht 
ſchuldig, das Pachtgut vor Ablauf des Wirthſchafts⸗ 
jahres zu räumen (8. 351 u. 352 I, 21) und es 
it auch unter dem Drittbefier de3 Art. 1073, an 
welchen der Räumungsbefehl zu ergehen bat, der 
Pächter nicht begriffen (orgl. Art. 1040 u. 1049). 

Hat der Pächter Hopfenftaugen auf das ge⸗ 
pachtete Grundſtück gebracht, jo werden folche, weil 
‚ nicht Eigenthümer des Bodens tft, nicht Beſtand⸗ 
theile desſelben (preuß. Landr. 8. 44, 46 u, 48 1, 2). 
Demgemäß koͤnnen auch die Hypothek⸗Gläubiger nach 
Art. 33. u. 34 des Hypoth.⸗Geſ. keinen Anſpruch 
darauf erheben und der Erſteigerer des Ackers nicht 
Cigenthum an dieſen Stangen erwerben. Urth. v. 
3. Mai HVNr. 1046. 


ME. Civilrechtliche Entſcheidungen. 


Sachenrecht. Hypothekenrecht. Voraus—⸗ 
ſezung der Pertinenzeigenſchaft. S. oben 
Art. 1048 der Proz.⸗O. 
.Obligationenredt.. Paul. Rechtsmittel. 
Vergütung nothwend. Auslagen bei Re: 





| 





pr 
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feiffion. Wenn auch den zur Abbezahlung. der Ko⸗ 
ften de8 Baued einer Synagoge eingeführten jähr⸗ 
lichen Annuitäten, welche von Synagogenftänden zu 
leiften find, an fich die Natur einer Reallaſt nicht 
zufommt, jo erſcheinen felbe doch, die Verpflichtung 
zu deren Leitung vorausgeſetzt, als nothwendige Ver 
wendungen, welche gegenüber der paulianiichen Klage 
auf Refeiifion der Veräußerung des Rechtes auf 
diefe Stände gemäß J. 8, 10 8.20 u. 22D.42,8 u. 
BSD. Kap. 19 8.19 Ziff. 2 u.3 in Aufrechnung ge 
bracht werden dürfen, da die Refeiffion nur den. Zweck 
Bat, den Zuftand vor der Veräußerung wiederherzu- 
ftellen, nicht aber zur Bereicherung ded Reſeciſſions⸗ 
Klägerd (hier der Konkursmaſſe) führen darf, der 
ohne die Veräußerung die Annuität hätte entrichten 
müflen. Urth. v. 5. Mai HVNr 1053. _ 
Pachtvertrag. Anſpruch ded Pächters 
einer ſubhaſt. Liegenſchaft auf Haltung des 
Vertrages. S. oben Art. 1048 der Proz.⸗O. 
Actio dein rem verso. A bezahlte für 
B, deſſen Anwejen der Zwangdverjteigerung unter: 
ftellt war, den Zinsbetrag ded die Exekution betreis 
benden Gläubigerd, die Vollftredung nahm jedoch 
(aus anderen Gründen) ihren Fortgang und wurde 
einige Tage nach der Zahlung das Anweſen einem 
Hypoth.⸗Gläubiger um das Meiftgebot zugefchlagen. 
Letzterem ging obige Zahlung faktiſch dadurch zu 
Guten, daß er über Abrechnung an feiner Hypothek 
einen geringeren Betrag vorgehender Schulden zu bes 
richtigen Hatte. Deshalb ftelte A gegen den Stei⸗ 
gerer Klage auf Nüderftattung des von ihm bezahl: 
ten Zindbetraged, weil er um diefe Summe ohne 
Grund bereichert fei. 
| Diejer Anfpruch wurde auch oberftrichterlich für 
unbegründet erachtet, weil die Ausdehnung det 
actio de in rem verso auf alle Fälle, in welchen 
Semanden durch ein Rechtsgeſchäft unter Deitten 


| 


! 
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ein Nutzen zuging (Blüd, Erläut. d. Pand. Bd. 
14 S. 418 .; Kind, quaest, for. Tom. IH 
cap. 21 p. 905 Linde, Zeitichr. f. Civ.⸗R. und 
iv. Pros. Bd. 8 (alte Folge) S. 354 Note 2) 
in der zur Geltung gefommenen Doktrin und Praxis 
der neueren Zeit als unftatthaft erklärt und auf 
Grund der 1. 7 6. 1 C. 4, 26 als ein nothwen⸗ 
diges Erforderni der Verſionsklage wenigſtens bie 
Vorausſetzung aufgeftellt ſei, daß das nupbringende 
Rechtögefchäft Dritter in einer Angelegenheit des 
Bereicherten audgeführt fein müfle, fo daß der er: 
wachſene Nutzen nicht als ein blos zufälliger, ſon⸗ 
dern als ein für den Bereicherten beabſichtigter be⸗ 
trachtet werden könne, daß Angeſichts dieſer Stelle 
die Kontroverfe fich nur darum drehe, ob da8 Ge; 
ſchäftsführungsverhältniß in einer beftimmten civil: 
rechtlichen Form zum Auddrude gefommen, ob der 
Agent („res ejus agens“) als ne gestor, 
Mandatar oder Profurator des Bereicherten aufge: 
treten fein müfe — 
| Seuffert, Band. $. 346 Note 16; 
Puchta, Band. $. 279 Note h; 
Blätter f. Nechtdanw. Bd. I S. 133; 
| Linde's Zeitfchr. 1. c. S. 349; Sinteniß, 
CR. Bd. 6. 102 Note 86; Windſcheid, Pand- 
6483 Rote 5; Seuffert, Ach. Bd. I Nr. 211, 
| er IV Nr. 221, Bd. VII Nr. 257, Br. XVI 
Ar. 44, 
welche Kontroverje bier eine Entſcheidung deshalb 
nicht bebürfe, weil das Richtvorhandenfein ber erften 
— nunmehr als unbeftritten geltenden — Vorauss 
jefung gewiß fei, indem A die Bezahlung geleiftet 
habe, um das Subhaftationäverfahren zu fiftiren 
und dadurch aud die Adjudikation des Anmefend 
abzuwenden, alfo fogar gegen das Intereſſe ded 
—— als Steigerer. Urth. v. 16. April HV. 
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Unvollſtändige Delegation, $. 56 des 
Hypoth.⸗Geſ. Erhebung der Nichtigfeit®: 
Beihwerde Wurde einem Chemanne nad dem 
Tode der Ehefrau, nachdem er auch ald Erbe be 
reits in deren Streit felbit eingetreten war, die Ride 
tigkeitsbeſchwerde des Begentheiled nicht als Nichtige 
keitsbeklagten, fondern feirier Ehefrau ald Klägerin 
und ihm nur der eheherrlichen Ermächtigung wegen 
zugeitellt, jo Fann die Erhebung der Beſchwerde in 
der Richtung gegen ihn keineswegs als nidytig be; 
zeichnet werden, da der Ehemann. über feine Be: 
theiligung nicht im Zweifel fein konnte und feine 
Nechte zu wahren in der Lage war. 

Iſt thatfächlich fetgeftelt, daß der Erwerber 
eined Hypothekenobjektes eine Hypothek nad) Art. 56 
des Hypoth.⸗Geſetzes, ſonach ohne Mitwirkung des 
Hypothekgläubigers als perſönlicher Schuldner über: 
nommen habe, ſo kann ſich derſelbe nach allg. Rechtb⸗ 
grundſätzen dieſer feiner perſönlicher Verpflichtung 
gegenüber dem Hypothekgläubiger nicht dadurch ent⸗ 
ledigen, daß er das Hypothekobjelt weiter veräußert, 
indem durch eine ſolche Veräußerung ſich nur dad 
dingliche Rechtsverhältniß, nicht aber das perjönliche, 
löft, da biezu die Mitwirfung ded Gläubiger er: 
fordert wäre. Urth. v. 10. Mai HVNE. 1058. 
—Bemn. Hienach bat der vberfte Gerichtshef 
feine bisherige Rechtſprechung (vrgl. Sammlung 
von Entſcheidungen ꝛc. Bd. I ©. 254, Bd. II ©. 284; 
Blätter f. Rechtsanw. Bd. 33 ©. 105. und die dert 
alleg. früheren Bände) . in Webereinitimmung ‚mit von 
Gönner's Ausf, Komm. Br. I S. 455 aufredt 
erhalten und dürfte in dieſer Frage deſſen Jurispru⸗ 
denz feititehen. Im gleichen Sinne fpricht fich aus 
Roth, bayer, ER. Bd. J ©, 254. Vrgl. auch Zeits 
Schrift für das Notariat 1870 ©. 29, insbeſ. 99 u. f. 
und 374 gegen die. Erdrt. in- ne geil 
Ichrift für GPr. Bd. 9 ©. 65. RN 
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Familienredt. Ceſſion einer. ehefräuli: 
hen Darlebendforderung durch den Ehe: 
mann. Reclam. uxoria, Fränk. Recht. Eine 
im Stande der Errungenfchaftögemeinfchaft nad 
fränkiſchem Rechte (LEO. Th. II Tit. 96 8.2 u. 4 
3.97 8.1) lebende Ehefrau behauptete auß ihrem 
Eingebrachten dem £ ein Darlehen von 400 fl. ge 
geben zu Haben, während X dieled Darlehen vom 
Ehemanne (welcher in dem Streite feiner Ehefrau 
aſſiſtirte) empfangen haben und hieran nur noch 108 fl. 
ſchuldig fein will, indem dieſer den Mehrbetrag an 
einen Dritten cedirt babe. Es erging Ausſpruch für 
ben Beklagten, ohne Berüdfihtigung der Frage, wer 
Darlehensgeber fei, indem auch im ®üterftande der 
bloßen Errungenichaftdgemeinfchnft dem Ehemanne 
dad Recht der Verwaltung der eigenen Güter der 
Ehefrau gebühte und nah LED. Th. II Zit. 102 
8. 2 Beräußerungen von Seite des Ehemanned ohne 

willigung der Ehefrau nicht als abjolut ungilti 
erklärt feien, fondern der. Ehefrau nur die Befugnik 
zuftehe, die zu ihrem Nachtheile getroffene Dißpofition 
durch Klage wieder rüdgängig zu maden — Man: 
dat v. 28 März 1700 ©. I ©. 499. Zwar habe 
das Mandat dad .Beftehen der allgemeinen Güter: 
gemeinſchaft im Auge, allein der Verwaltungsbefug⸗ 
ms des Ehemannes feien fiir den Güterftand der 
Errungenfchaftdgemeinfchaft Teine engeren Grenzen 
gejegt, als für den Kal der Gütergemeinfchaft. 
S J elhaß, Darſtell. des würzb. Landr. $. 37 
not. 1.) 

Es liege auch ein Höchft perfönl. Recht (Schel: 
haß J.e. 8.38 not. i) der Ehefrau Hier nicht vor. 

Wäre auch die Geffion zur Tilgung einer bor- 
ehelichen Schuld ded Ehemannes erfolgt, fo wäre 
der Veräußerungdaft gleichwohl fein abjolut nichtiger, 
ſo daß es eimer Reklamation gegen denfelben, welche 
aber unterblieben iſt, nicht beburft Hätte (Schel: 


A 
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haß J. c. 8. 38 und cit. Mandat.) Urth. vom 
10. Mai HVNr. 1004. 

Bormundfchaftdbeftellung über außer: 
eheliche Kinder. Preuß. Landredt. Der 
8.95 des I. Anhanged zum preuß. Landrecht ſchließt 
nicht aus, daß ftatt ded Vaters der Mutter de 
außerehelichen Kindes in allen Fällen ein befonderer 
Vormund beitellt werde, wo es das Intereſſe des 
Kindes erfordert oder der mütterliche Großvater fer 
nen Pflichten nicht nachkommt. $. 614, 644 II, 2 
0.8.1, 6u.7 II, 18 des preuß. Lande; dv. Bier 
li, Komm. Bd. 5 ©. 530, 531; Koch Th. II 
Br. 1 Abth. 1 S.344 not. 22 Abi. 35 Gräfu, 
Mitautoren Abth. II. S. 346 lit. c. Urtheil vom 
28. April HBNE. 1082, 

Sondergut der unabgetheilten Kinder. 
Schweinfurter Redt. Die Rechtsanſprüche ded 
Vaters vermöge feiner väterlichen Gewalt gegenüber dem 
Pekuliarvermögen der Kinder find bei deren Unabhäng- 
igfeit vom ehelichen Güterrechte nach dem jeweiligen 
Mohnfige desß Vaters zu beurtheilen: (Savigny, 
Syſtem Bd. 8 ©. 338 u. 501; Seuffert, Komm. 
S. 317 Ziff. 2), im gegebenen alle zur Zeit ded 
Vermögendanfalle8 an die Kinder nad) dem damak 
igen Wohnſitze, an welchem dad Schweinfurter Recht 
gilt. Dieſes beftimmt (in Lebereinftimmung mit dem 
Mürzburger Recht — Tit. 17 8.5 und 6, dann 
zit. 68 $. 3 u. 5), dab den noch unabgetheilten 
Kindern das Eigenthum nur an jenen Gütern zu 
falle, welche ihnen von Jemanden, defien Notherben 
fie nicht find, mit der ausdrüdlichen Bedingung zu 


gewendet werden, daß das Gegebene Eigenthum der 


Kinder fein und bleiben fol, indem nußerdem der 
Erwerb den Eltern zufällt. Diefe Erklärung muß 
nur eine ausdrüdliche fein, ohne daß Biefür eine 
beftimmte Form vorgefchrieben .wäre.. Hat nun det 
Nichter angenommen, in der Erbeinſetzung der Kir 
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der von Seite ded Dritten zu beftimmten nicht glei⸗ 
hen Antheilen (eines follte 2/,, da8 2te !/, ber 
Erbſchaft erhalten) Liege eine folche Erflärung aus⸗ 
gedrüct, jo kann die Entſcheidung ald thatjächliche, 
da hiedurch ein Gejek nicht verlegt ift, nicht ange: 
forhten werden. Urth. v. 3. Mai HVNT. 1076. 
| Ä 77. 


Enlſcheidungen des oberſten Gerichtshofes für 


yern rechts des Rheines. 
Disziplinarfachen der Notare. Notariats-Gefet Art. 92.. 
Der oberſte Gerichtähof Hat in einem Urtheile 


vom 8. März audgefprochen, daß die Vorfchrift des 
Art. 92 ded Notar.Geſetzes dann Feine Anwendung 
zu finden haben, wenn ein Notar Urfunden (im ge: 
gebenen Yalle 38 an der Zahl) auf Aufforderung 
eines Gerichted an diefed als Thatbeſtandsbehelfe in 
einer Disziplinarfache gegen ihn herauszugeben hat, 


weil der Art. 92 Fälle diefer Art, wonach unter 


Unmſtänden eine ganze Reihe von Urkunden heraus: 


jugeben ſein Fönnte, nicht im Auge babe und die 


Fertigung von Afchriften in folchen Fällen eine un: 


. gebüärliche Beläftigung des Notars enthielte. 77, 


Zur Erinnerung an Friedrich Steppes. 


Am 4. Januar l. J. wurde Friedrich Steps 
pes zu Grabe a Er war am 8. Mai 1806 


Mm Tauberbifchofsheim geboren, woſelbſt fein Water 


Adolf Steppes feit 1804 Rentbeamter in fürft 
lich Leiningen’fchen Dienften war. 

Sm Sahre 1811 wurde Lepterer Direktor der 
fürftlichen Domänenfanzlei in Amorbach, wo Fried: 
ie ne Gymnaſialſtudien bereit8 im Sabre 1821 
ollendete. 
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Derfjelbe bezog fodann die Untverfität Wuͤrz⸗ 
burg, an welcher er 3 Sabre verblieb, im Winter 
jemeiter 1824/25 und Sommerſemeſter 1826 
fette er feine Studien in Seidelberg und in den 
Sahren 1827128 und 1828129 in München fort. 
Hier vollendete er das juridiiche Fachſtudium und 
erlangte am 28. Auguft 1829 den Grad al® Dr. 
jur. Da8 längere Univerfitätöftudium war insbeſon⸗ 
. dere durch die Abficht ded Sr. Steppes veranlaßt, 
fi) dem juridifchen Lehrfache zu widmen. 

Er Hatte die damaligen Koryphäen der Hechtd- 
wiſſenſchaft zu Lehrern. | 

Steppe3 trat jodann bei dem fürftlich Lei: 
ningen’fchen Herrichaftägerichte Amorbach in Praxis 
und beitand den Staatd : Konfurd im Sabre 1833 
mit. audgezeichnetem Erfolge. Schon am 6. März 
. 1834 wurde Steppes ald Aſſeſſor hei der fürſtlich 
Löwenſtein'ſchen Domänenkanzlet in Wertheim ange: 

elt und am 23. April 1840 zum Suftigrath be 
ördert. Er wurde in- Diefer dienftlichen Stellung ins⸗ 
bejondere auch mit fehr wichtigen: Nechtögutachten 
betraut, deren Löſung feine große Befähigung Tennis 
zeichnete. | | | 

Die Kolgen des Jahres 1848 änderten auch 
feine Laufbahn. Sr. Stepped wurde als Juſtizbe⸗ 
amter vom Staate übernommen und am 1. Dezb. 
1848 zum Rathe außer dem Status am k. Kreis⸗ 
und Stadtgerichte Würzburg ernannt. Bereits am 
24. Oktbr. 1850 erfolgte deflen Beförderung zum 
Mathe am k. Appellationdgerichte der Oberpfalz umd 
von Regensburg, und nad 5 Sahren, namlich un: 
term 21. Dezbr. 1855, die weitere Beförderung zum 
Nathe am oberften Gerichtshofe. 

Am 21. April 1862 wurde Fr. Stepped 
um 2, Direftor am k. Appellationdgerichte von 
Niederbayern ernannt, am 31. Dezember 1866 auf 
die Stelle ded erften Direktors am f. Appellationds 
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gerichte don Oberbayern und am 20. Febr. 1869 
zum Direftor am oberften Gerichtöhofe befördert, in 
welcher Stelle feine Wirkſamkeit leider zu früh durch 
den Tod beendet wurde. Bereits mit allerhöchfter 
Entichließung vom 8. Novbr. 1865 war ihm dad 
Ritterkreuz erſter Klaſſe des kgl. Verdienftordend vom 
heil. Michael verliehen worden. 

Dieſes raſche Emporſteigen gibt Zeugniß da- 
für, daß derſelbe im Juſtizdienſte Außgereichnetes 
leiftete. Sicher hätte er, würde feine Laufbahn nach 
feiner urſprünglichen Abficht eine andere Richtung 
gensanmen haben, auch in dieſer nicht minder Aus⸗ 
gezeichnete3 geleitet. 

:  &ründliche theoretiſche Kenntniffe verbunden mit 
ſchnellem juridiichen Scharfblid und einem gefunden 
Urtheile vereint mit der firengften Nechtlichkeit be- 
fühigten ihn auch zur gedeihlichſten Wirkſamkeit im 
Nichterdienfte. Steppes wußte es indbejondere 
möglichſt zu vermeiden, daß dem praktiſchen Be⸗ 
dürfniſſe und den neueren Lebensanſchauungen wider⸗ 
ſtrebende Rechtsergebniſſe eintraten, eine Aufgabe, 
welche bei unſeren Rechtszuſtänden nicht ſelten die 
ſchwierigſte und deren möglichſte Löſung nicht hoch 
genug anzuſchlagen iſt. Seine Wirkſamkeit als 
Schwurgerichtspräſident in Amberg iſt noch immer 
im beſten Andenken. 

Nicht minder ernſt erfaßte Fr. Steppes ſeine 
Aufgabe als Vorſtand der Kommiſſion für die theo⸗ 
retiſche Prüfung der Rechtskandidaten, welche Funk⸗ 
tion ihm anvertraut war. Ihm ftand die Aufgabe 
des Nichterdienfted zu Hoc, daß er fich nicht, ge: 
wi oft im Kampfe mit feinen Gefühlen, bier des 
gen Grundjägen hätte zuwenden follen. 

Außer einer vollendeten juridiſchen Ausbildung, 
bei welcher die Beherrſchung der Literatur nicht ein 
untergeordneted Momenkt bildete, vereinigte Step- 
bed reiche allgemeine Kenntniſſe, unter Denen gründ- 
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liche Sprachlenntniffe beſonders zu verzeichnen fin. 
Er hatte für Alles einen freien unbefangenen Blick. 

Diefe Eigenfchaften, fein ehrenhafter Charakter, 
ein hervortretendes Wohltwollen verbunden mit einem 
angebornen heiteren Sinn machte. den Verkehr mit 
ihm Allen angenehm, welche biezu Anlaß und Ge 
legenheit Hatten. 

Zunächft die Beförderung nad) München brachte 
Steppe3d mit den Blättern für Rechtsanwendung 
in nähere Verbindung. Nachdem er firh bereits län 
.ger als Mitarbeiter an denſelben betheiligt Hatte, 
übernahm er nach dem Ende 1858 erfolgten NRüd: 
tritt des k. Prof. Dr. E. A. Seuffert deren Re 
daftion, welche er bis zum Schluſſe des Jahres 1871 
allein führte. Schwierig war hiebei indbefondere feine 
Aufgabe während feined mehr al3 vierjährigen Auf 
enthalte in Paſſau, ungeachtet der Erleichterung, 
. welche fein Unternehmen von Fompetenter Seite in 
wohlmollender Weiſe gefunden hatte. Die Blätter 
erhielten durdy jeine Thätigfeit viele und vorzüg- 
liche Beiträge. Auch in anderer Richtung war der⸗ 
felbe literariſch thätig. 

Sein Tod macht fih als ein großer Verluſt 
fühlbar. 

Nicht unerwähnt Eannn bleiben, mit welcher Liebe 
und Aufopferung Steppe indbefondere für feine 
Familie wirkte. 

Der lebhafte friſche Geiſt, wenn auch die Fürs 
perliche Kraft zu finfen begann, ift ihm 618 In die 
legten Lebenstage verblieben, | 

Seine Wirkfamfeit und fein Charakter, gleich 
ehrenhaft im dienftlihen wie im Privatverkehre, 
fiihert ihm gewiß ein dauernded ehrended Andenten. 

8. Hettich. 


Redakt.: K. Hettich. Verl.: Palm K Ente (Abolph Ext) 


in Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 
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EEE EEE Eu SETZE EEE EEE TEE EEE SEE 
Inhalt: Welche Folge tritt bei ber Beſchlagnahme einer Forderung im Voll⸗ 
ftretungsverfahren für dem als Britiſchuldner In Anfpruch Genom: 
mienen ein, wenn er die ibm nach Art. 972 Abſ. 2 Ziff. 6, Ark. 976 
und 977 obliegende Erklärung innerhalb der hiezu mmten Frift 
von 8 Tagen unterläßt 3 (Hortfegungd — Aeberſicht über bie neue: 


e 
iſſe der Recht des ob Gerichtshofes in G 
genkuben des Glvilscgied und Gloilpeopefle, 19, = Br Mr. se— 








Weihe Solge tritt bei der 2 lagnahme einer 
e 


Sorderun Vollſtreckungsv en für den als 
Drittfcehnldner in Anſpruch Genommenen ein, wenn 
er die ihm nach Art. 972 Abſ. 2 Biff. 5, Art. 976 
ud 977 obliegende Erklärung innerhalb der hiezn 
befimmien Sri von 5 Tagen unterläßt? 


(Fortſetzung.) 


3) Die Abänderung des Entwurfes Art. 12 
(GA. Verhandl. a. a. O. S. 230) enthielt die 

eſtimmung: 

„Der Drittſchuldner kann ſeine Erklärung auch 
noch nach Ablauf der in Art. 1 beſtimmten (8täg⸗ 
igen) Friſt und zwar jelbit noch nach Einlegung des 
kinſpruches oder der Berufung gegen das durch den 
Arreftfläger wider ihn erwirkte Urteil abgeben oder 
ergänzen, er muß jedoch die durch fein Berfäumniß 

achten Koften tragen, wenn er dadfelbe nicht 
durch Nachweis einer unabwendbaren Verhinderung 


zu entjchuldigen vermag.’ 


Dieſe Beitimmung läßt fich zwar auch jo ver- 
Reben, daß der Dritte nach Ablauf der Stägigen 
ft, wenn auch der Arrefikläger die beſchlagnahmte 
orderung fchon "gegen ihm eingeflagt und ein Ur: 
tbeil gegen ihn erwirft Hat, nod dad Recht. babe, 
Reue Folge XVII. Band. „u: 
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vorbehaltlich des Erſatzes der durch fein Verfäumnig 
dem Arreſtkläger bisher entftandenen Koſten nicht 
nur durch ein Geſtändniß die Nachtheile, welche 
der weitere Verlauf des Prozeſſes für ibn herbei: 
führen würde, von fick abzuwenden, jondern auch 
feine Einreden gegen die Forderung vorgubringen. 
Jin biefem Sinne wäre dieſe Beftimmung lediglich 
eine $olge der allgemeinen Vorjchriften in Art. 215, 
251 u. 707 der BO. Sie wurde au im GEN. 
der 8. d. Abg. (a. a. O. ©. 246) als jelbft: 
verftändlich geftrichen. Geht man aber von der 
eg N aus, dat im Art. 981 dem Arreſt⸗ 
kläger das Hecht eingeräumt worden ſei, im Kalle 
verjäumter Erklärung von dem Dritten ohne Rüds 
ficht darauf Zahlung zu verlangen, ob die befchlag. 
nabmte Forderung an fich zu Recht befteht ober 
nicht, dann gewinnt diefer vorgejchlagene Artikel den 
Sinn, daß der Dritte berechtigt fein folle, dem Ar 
reftfläger dieſes Necht durch eine nachträgliche, der 
Borfchrift ded Art. 977 entiprechende Erklärung 
wieder zu entziehen. Sn diefem Sinne hätte 
ber Artikel Teinedwegd etwas Selbſtverſtändliches 
enthalten, ſondern eine höchſt finguläre Be 
jtimmung, welche aber, da fich der GGAusſchuß 
‚ einftimmig dafür entjchieden Bat, gleichwohl ald 
im Sinne des Geſetzes gelegen angejehen werden 
müßte. Hienach würde aber dann den Geſetzgeber 
ein doppelter Vorwurf treffen: 

a) Ein Recht, welches auf folche Weiſe einer Partei 
von der anderen wieder entzogen werden kann, 
tft noch fein wohl erworbened De 
Geſetzgeber hätte aljo Hier einem Rechte Klag⸗ 
barkeit verliehen, welches er ſelbſt nicht als ein 
wohl erworbenes anerkannte. | 

b) Er hätte eine ſehr mangelhafte Einrichtung ge 
troffen, welche nothwendig Mißftände herbeis 
führen muß. Dem Arreflfläger wäre geftattet, 
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feine Klage gegen den Dritten bloß auf daB 
Verſäumniß der Erflärung ohne thatjächliche 
Be rg Pati mit Arreſt belegten Forderung 
zu ſtützen. Wenn nun der Dritte in feiner Klag⸗ 
beantwortung widerfpricht, daß dieſe Forderung 
gegen ihn entitanden fei, bat er damit eine 
nach Art. 977 genügende Erklärung nachträg- 
lich abgegeben. Er Hätte alſo den Rechtsnach⸗ 
theil unbedingter Haftung wieder von fich ab: 
gewendet und Fönnte jet nur noch aus dem 
ursprünglichen Nechtögrunde der Forder—⸗ 
ung belangt werden. Dazu gebricht es aber 
der Klage an einer Behauptung der erforder: 
lichen Thatfachen. Der Arreftlläger muß daher, 
wenn er fein Recht gegen den Dritten weiter 
verfolgen will, eine neue Klage ftellen, worin 
diefe Thatſachen angeführt find. Von den That: 
fachen weiß er aber jegt nicht mehr ald zuvor. 
Gr muß fih die Kenntniß Hievon nun doc 
durch eigene Nachforſchung zu verfchaffen fuchen. 
Kann er dieſes jett, fo hätte er es ohne 
Zweifel au vor Stellung der erften Klage 
gekonnt. Die erfte Klage war eine Frucht: 
lofe, wodurch nur Zeit verfäumt und eine 
nußloje Prozedur bervorgerufen wurde. Die 
dadurch veranlaßten Koften hätte freilich im- 
mer der Bellagte zu tragen. Aber eben darin 
läge wieder der Urfprung eined neuen Miß⸗ 
ftanded. Denn wenn der Dritte fein Verſäum⸗ 
niß durch feine unabwendbare Verhinderung zu 
entfchuldigen vermag, ftünde ed immer im Be⸗ 
lieben des Arreſtklägers, jelbit dann, wenn er 
ih davon überzeugt Hat, daß die Forderung 
gegen den Dritten nicht beſteht, dieſem nutz⸗ 
loſe Auslagen zu bereiten. 
(Fortſetzung folgt.) - 


196 Neuere oberftrichterliche Erkenntniſſe. 





über die neneren enge Rechtſprechung des 
oberſten —— —— des Gil 
fes um rozeſſes 
12. — 25. —— 


Bemerkung. Das Urtheil vom 20. Mai „Condietio 
sine causa gegen einen in Folge eines 
Ereditorenvergleich8 bezahlten Gläubiger von 
Seite des gemeinfhaftlihen Schulönerd" 
wird nachgetragen. 


I. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1868. 


Art. 115. Iſt der Beklagte — hier im Partei J 
prozefe — erſt im 2. Rechtszuge in der Haupt 
ſache und in die Koſten verurtheilt worden, fo jteht 
die Feſtſetzung der Koften (rt. 115), unter denen 
die Koften des obſiegenden Theiled zu verftehen find 
(Art. 106, 113 u. 262 Abſ. 2 der Proz.⸗O. vrgl. 
Verb. de8 GEN. der 8. d. A. v. 1863/65 Bell 
Bd. II Abth. 1 ©. 153 Sp. 1 inf. u ©. 154 
Sp. 2) dem Nichter ded 2, Nechtözuged zu, wenn 
jolche auch Verhandlungen des erſten Rechtszuges 
betreffen, wie ſich aus Art. 106, 113 u. 115 bez. 
118 Ab. 2 der Pr.⸗O. und — aus der 
Beſtimmung der Aufnahme der Koſtenfeſtſetzung in 
das auszufertigende Urtheil ergibt. uud v. 24. Mai 
HVr. 1074, 


Bemerf. Dad Bezirkögericht, welche den 
verurtheilenden Ausſpruch erlaflen Hat, verweigerte 
die Feſtſetzung der im erften Rechtszuge erwachjenen 
Koften und diefe Weigerung wurde auf. erhobene 
— vom vorgeſetzten Appellationsgerichte 


gebilli 2 
er oberfte Gerichtshof Hat beide Urtheile ver 
nichtet und die Sache zur neuerlichen Verhandlung 


Neuere oberſtrichterliche Erkenntniſſe. 197 


und Entſcheidung in der Hauptſache an einen an: 
deren Senat ded Bezirfägerichted verwieſen. Wir 
glauben, daß nach Art. 815 Abſ. 3 der Proz.⸗O. 


die Yurüdverweifung an einen anderen Senat ded 


Appellat.s Gerichted hätte erfolgen und nur dad Ers 


kenntniß dieſes Gerichtes hätte vernichtet werden 


jollen, da bier der Fall de Art. 788 Ziff. 7 — 
unrichtige Geſetzesanwendung — gegeben und nur das 
Obergericht zu einem neuerlichen Ausſpruche, der 
entiweder die Beſchwerde heben, oder im Falle der 
Inhärirung dedjelben auf feiner Anfchauung die 
Sache on dad Plenum des oberften Gerichtshofes 


bringen konnte, zu veranlaflen gewejen war. 


Für die Bejchwerde, um deren rechtliche Be: 
gründung es fich Hier allein Handelt, war dad Ap- 


pellationsgericht das zuftändige Obergericht. 


Uebrigend war im gegebenen Falle die Nichtig- 


eitsbeſchwerde nicht wirkſam erhoben, indem fie 
nicht nach Art. 810 der Proz.⸗O. hätte eingelegt, 


ſondern durch Zuftellung an die Gegenpartei hätte 
erhoben werden ſollen (vrgl. S. 11 diefed Bandes), 
da dieſe wefentlich bei der Frage betheiligt war, ob 
die Koftenfeftfegung in 2. Inſtanz erfolgen könne, 
weil fie außerdem (Art. 115 der Proz.⸗O.) von 


den Koflen frei gewejen wäre. Die Beſchwerde 
hätte daher ald nichtig verworfen werden follen. 


ST - 


Art. 190. S. unten Eherecht. 


Art. 223. S. unten Obligationenrecht. Na⸗ 
tural:Obligation. 

Art. 333. Die Vorfchrift dieſes Art., daß den 
Parteien die Führung des Gegenbeweiled im All: 
gemeinen freiftehe, kann nicht dahin aufgefaßt wer: 
den, ald. jei das Prozeßgericht verpflichtet, ein eige- 
ned Beweißverfahren felbft dann zu geftatten, wenn 
e8 bereitd zur vollen Gewißheit über die thatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe, von welchen die Entjcheidung 
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des Streites abhängt, gelangt iſt. Urtheil vom 
24. Mai HVNr. 1150. 

Art. 471 Abi. 2. Durch dieſen Art. find die 
gegentheil. civilvechtl. Beſtimmungen — hier Main 
zer Landrecht Tit. XVI 8.12 u. 1.22 8. 10 Cod. 
(6, 30) fo weit: fie Abweichungen bievon enthalten 
— ausgeſchloſſen (Art. 2 Abſ. 2 des Einführ.⸗Geſ.) 
und iſt es hiebei gleichgiltig, daß der Klagsanſpruch 
von Seite der. Ehemänner der Töchter der Bella: # 
ten in- Folge ihres eheherrlichen Werwaltungsrecteö 9 
geführt wird, wenn ed fi) um Erbanfprüche der 4J 
Töchter Handelt, indem der Manifeftationdetd nur 
die Sicherung dieſer Anfprüche zum Zwecke hatte, 
und dad Erbvermögen erjt nach deſſen Einzuge in 
den Bereich des ehelichen Vermögens fällt. Urth. 
v. 23. Mai HVNT. 1059. 

Art. 569 Ab. 2 u. 577. Die im Provoka⸗ 
tiondprozelle ergangenen Endurtheile (vrgl. Art. 577 
der Proz.:D.) find Endurtheile im. Sinne de3 Art, 
788 der Proz.⸗O., daher, wenn im lebten Recht | 
zuge ergangen, mit .der Nichtigkeitöbejchwerde an- 
fechtbar (vrgl. oben S. 41). Wenn auch die Pro 
vokationsklage — hier darauf gerichtet, daß Beklag— 
ter Eigenthumsrechte an dem im Befiße des Klägers 
befindlichen Grundftüde anfpreche und ſchon Miene 

mache, folche zu verwirklichen — nad Art. 569 
Abſ. 2 der Proz.:O. fubfidiärer Natur ift und da 
ber ald unzuläffig erfcheint, wenn dem Provokations⸗ 
Kläger felbft eine Klage in der Hauptiache zufteht, 
fo fann die lage im gegebenen Falle deßhalb nicht 
abgewiefen werden, weil Kläger die Negatorien: und 
Beſitzſtörungs⸗Klage habe. ' 

Eritere Klage, wenn auch im bayer. Landr. 
Tb. II Kap.7 $. 11 ald Servitutdflage bezeichnet, 
wird zwar in der Praxis in Webereinftimmung mit 
dem jubfidiären röm. Nechte nicht blos im Falle 
der Snanfpruchnahme einer Servitut, ſondern m 


— 











L 
F 
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* jeder partiellen Störung des Eigenthums zu⸗ 
gelaſſen 
— Seuffert, Pand. Bd. I ©. 243 not. 2 
(2. Aufl.) 
Bl. für Rechtsanw. Bd. 30 S. 224 — 
findet jedoch gegen denjenigen nicht flatt, welcher 
ſelbſt Eigenthümer zu fein behauptet, ſohin nicht ° 
einen partielen Eingriff in fremdes Eigenthum macht, 
indem der Grund der Negatorienklage nur in der 
Verneinung eined dad Eigenthum beichränfenden An- 
ſpruches beruht. 
v. Holzſchuher, Caſ. 8b. U ©. 362 Note 
6. 2 J. (4. 6) | 
Seuffert, Band. a. a. O. 
MWindfcheid, Lehrb. Bb. ES. 489 Note 1 
Arndt, Lehrb. Bd. I $. 169 
‚Seuffert, Ach. Bd. 3 Nr. 303 u. BD. 20 
Nr. 105 * 


A ). 

Es müßte auch, wäre die Negatorienklage in 
diefem alle ftatthaft, der Eigenthumsbeweis dop⸗ 
pelt geführt werden, vom Kläger behufs Legitimas 
tion zur Klage und vom Beklagten zur Begründung 
ſeines Anſpruches. Es kann ſich auch darauf nicht 
berufen werden, daß die vom Beklagten veranlaßte 
Eintragung von Eigenthums⸗Rechten in den öffent: 
lichen Büchern ald ein Eingriff in die unbejchränts 
ten Eigenthumsrechte gemäß den Ausführungen in 
den BI. f. Rechtsanwendung Bd. 24 ©. 5 ıc. fo 
wie Seuffert’3 Archiv Bd. 9 Nr. 138 u. Bd. 2 
Nr. 236 ſich daritellen, denn dort ift außer Archiv 
Bd. 9 nur von den Einträgen von Pfandrechten 
uf. w., von partiellen Eigenthumsſtörungen die 


*) Nah J. Baron, Pandekten $. 154 ift als Vor» 
ausſetzung der negatoria jeder Eingriff in das Ei- 
genthum außer durch Vorenthaltung der Sade feſt⸗ 
geſtellt. Au Puchta S. 172 d. P. ſcheint derjel- 
ben Anſicht zu ſein. 
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Rede, während dem Urtheile im Bd. 9 des Archivs 
kein Gewicht beigelegt werden kann. 

Die Beſitzklage anbelangend, ſo findet dieſelbe 
nach den Anmerk. zum bayer. Landr. Th. II Kap. 5 
8. 12 wohl ftatt, wenn eine Störung des Beſitzes 
ſowohl mit Worten ald Werfen in Frage ift. Es 


- wird aber erfordert, daß die Worte den ruhigen Be: 


fit läugnen und ofne Zögern mit einer Hinderung 
des Beſitzes drohen 
l. un. D. (43. 31) .1ı831.3$%2D. 

(43.17) 1.11 D. (43. 16.) Bl. für Recht: 

anw. Bd. 26. ©. 222. Seuffert, Fand. M. 

Bd. II ©. 387. 

Dieſer Fall ift in der Klage aber nur in un: 
beftimmter Weiſe angedeutet. 

Adgejehen aber hievon, fo dedt der Schuß 
des Beſitzes in Folge einer Anftellung der Befik- 
ſtörungsklage Hier nicht das dom Stläger. geltend 
gemachte Hecht des Eigenthumes, welched durch Die 
Provokationsklage geſchützt werden fol. Die. Be 
figflage gewährt daher dem Kläger nicht den, glei- 
hen Schuß wie die Provokationsklage. | 

Die Eintragung endlich des Beklagten als Be 
fißer fteht einem wirklichen Beſitze nicht gleich. Seuf- 
fert’8 Komm. zur GO. Bd. II S. 162; BI. für 
Rechtsanw. Bd. 5 ©. 144. Urth. v. 12. Mai 
HVNr. 888. 

Art. 791. S. unten Tirchliche Baulaſt bei 


Sachenrecht. 


Art. 919. Die Anſchlußerklärung nach Art. 919 
der Proz.⸗O. iſt rechtzeitig, wenn fie vor Veräußer: 
ung der gepfändeten Gegenftände dem Schuldner 
(nicht auch dem die Verjteigerung Xeitenden oder 
dem betreibenden Gläubiger) gegenüber erfolgt iſt, 
indem im Abſatze 1 diejed Art. die Nechtzeitigkeit 
von dem Erfolge der Erklärung vor der Verſteiger⸗ 
ung abhängig gemacht und im Abſatze 3 nicht bes 
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ſtinmmt iſt, daß die Erklärung an alle dort ge⸗ 
nannte Perſonen erfolgt ſein müſſe, und die recht⸗ 
zeitige Erklärung an den Schuldner allein deßhalb 
genügt, weil der Anſchlußerklärung der Charakter 
einer Mitpfändung, einer Mitbeſchlagnahme zukommt 
(Verh. des Geſetzg.⸗Ausſch. der K. d. R. 1863168 
Beil. Bd. I S. 240 u. 241), während der die 
Verfteigerung Leitende nur zum Zwecke feines Ver: 


| haltens bezüglich des Erlöſes und der betreibende 





Gläubiger nur zur Wahrung feiner Rechte der Nach: 


vricht vom Anfchluffe bedarf (Art. 919 Abi. A, 921, 


938 der Pr.⸗O.). Es ift auch bei Berathung des 
nunmehrigen Art. 919 in den Geſetzg.⸗-Ausſchüſſen 
onerfannt, daß bezüglich der Mechtzeitigfeit des, An: 
ſchluſſes die Zuftellung an den Schuldner entjcheide. 
(Berh. des 8.6.9. der 8. d. A. 1866/67 Beil. 


Bd. IN Abth. 3 S. 201 und dr K. d. R. J. c. 
S. 244 -245 und v. 1868 Prot. Bd. 3 ©. 122, 


125 und 126). Es wurde ferner nach dieſen Ver: 


handlungen erft der Zufah gemacht, daß die An- 
ſchlußerklärung auch dem Gerichtsvollzieher oder dem 


ſonſt die Verſteigerung Leitenden zuzuftellen fei. 


Urth. v. 13. Mai HVWr. 1012. 


IE. Givilrechtliche Enticheidungen. 
Sachenrecht. Iſt die Negatorienklage ge 


gen den das Eigenthum felbft Behaupten: 


den zuläffig? ©. oben Art. 569 der Proz.⸗O. 
Kirchliche Baulaſt. Freiwillige Spen— 
den zum Baue dürfen in der Regel zur 
Austattung desfelben über das nothwen: 
dige Bedürfniß verwendet werden, find 
daher an der Schuld des Konkurrenzpflich— 
tigen nicht abzurehnen. Thatſächliche 
Feſtſtellung. Die Feftftellung in einem Kultud- 
bauftreite, daß die Bauführung nach einem beſtimm⸗ 
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ten, mindere SKoften veranlaflenden Plane, dem 
Kultuszwecke genügt Habe, die. Mehrkoften der Bau 
führung daher nach einem fpäteren auf einen ver: 
jchönerten Kunftbau gerichteten und auch genehmig- 
ten Plane dem Konkurrenzpflichtigen nicht zur Laſt 
fallen, enthält in erfter Richtung eine unter Art. 794 
der Proz.⸗O. fallende thatfächliche Feflftellung, in 
zweiter feine Rechtsverletzung gegenüber dem gan 
zen Kojtenerfaßanipruche von Seite der SKirchenge: 
meinde, indem dieſe durch Beſtreitung von größeren 
Koften- Leine nüßliche Gejchäftsführung für den Baus 
pflichtigen vorgenommen Hat, daher nicht den Erſatz 
aller wirklich beftrittenen Koſten verlangen Tann. 
Sind für den Bau einer Kirche von Dritten Beis 
träge bewilligt, Legate gemacht worden, fo bat fid 
die Kirchengemeinde foldye an der von ihr beftritte 
nen Bauaudlage dem Konfurrenzpflichtigen — Hier 
dem f. Fiskus — gegenüber nach. den Grundſätzen 
über die Wirkung der Verträge zu Gunften britter 
Perſonen nur dann abrechnen zu laflen, wenn bie 
Geber bei der Hingabe den Vortheil des Konkur: 
renzpflichtigen beabfichtigt Haben. | 
Sit dieſes nicht feſtgeſtellt, dann ‚wurde. d 

Kirchengemeinde durch die Annahme der Gaben blos 
denjenigen verpflichtet,. von melchen fie 
diefelben mit der Auflage der Verwendung zum Kir 
chenbau erhielt und ihre Verpflichtung ging nur da 
bin, die Spenden zum angegebenen Zwecke überhaupt 
zu verwenden. Einer Beſchränkung auf em gewils 
ſes Maß des Koftenaufwanded war diefen gegens 
über die Gemeinde nach den gegebenen Thatfachen 
nicht unterworfen; im &egentheile legt es in der 
Natur der-Sache, daß bei Geſchenken zu einem Uns 
ternehmen, welches als Kunſtwerk durch Verjchöner: 
ung feinem Zwecke immer mehr entjpricht, die Schen⸗ 
fer die Beſtimmung dem Empfänger überlaffen und 
dazu beitragen wollen, daß das Werk auf möglich 








x. 
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entfprechende Weife in Ausführung gebracht, alſo dem 
Eigenthümer jede Verfchönerung ermöglicht werde, 

War auch die @emeinde dem Fiskus gegenüber 
auf das durch die Bedürfnifie befchränfte Maß der 
Baufoften gebunden, fo konnte die Gemeinde recht 
wohl den Bau auf eine £oftjpieligere Weile unter: 
nehmen und fich den Erſatz der blos nach dem ‘Be: 
dürfniffe bemeflenen Koften vom Fiskus vorbehalten 
und diefer Bat Fein Recht, die Spenden, welche die 
Gemeinde zur Beftreitung des Mehraufwanded vers 
wenden durfte, an der von ihm zu leiftenden Summe 
in Wbrechnung zu bringen. Bezüglich der noth⸗ 
wendigen Bauloften war aber die Gemeinde zugleich 
negot. gestor des Fiskus, indem diefelbe legteren 
wenn auch bei Führung eined eigenen Gejchäftes 
von einer Schuld befreite. L. 21 pr. 1.31 $.7D. 
(3,5) 1.3 Cod. (2, 19) 1.19 $.2 D. (10,3); 
Wind ſcheid, Lehrb. des P.⸗R. Bd. II S. 570 


(2. Aufl.). 

Sn der Befreiung von einer Schuld liegt auch 
eine Bereicherung (1.40 u.53 D. (46,3); Seuf⸗ 
fert, Pand.:R. $. 346 not. 1 (4. Aufl.)) und im 
Kalle der Bereicherung haftet der Geſchäftsherr dem 
Geichäftäführer auch dann, wenn diefer Die Geſchäfts⸗ 
führung ohne alle Rüdficht auf den Nuben des Ge: 
Ihäftäheren unternommen hat (1.6 $.3 D. (3,5) *). 
Urth. vom 17. Mai HENT. 1069. 

Waſſerbenützungsrecht. Veränderung 
in deffen Ausübung, konkrete Feftitellung 
derfelben. Handelt e8 ſich um die veränderte 
Ausübung einer Servitut — Hier der Waflerbenüg- 
ungd-@erechtiame an einem Kanale durch Erſetzung 
von Rädern durch eine Turbine für die gleiche Waj- 
jerfraft, und wurde im I. Rechtszuge auf Einſpruch 
des Kanaleigenthümerd und auf Grund von Be: 


*) Vrgl. oben ©. 185. 
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weiserhebungen entſchieden, daß dieſe Veränderung 
mit einer größeren Beläſtigung des Eigenthümers 
verbunden ſei — ſo konnte die zweite Inſtanz ſich nicht 
auf den abſtrakten Ausſpruch beſchränken, daß die 
Subftituirung der Turbine geftattet ſei, wenn hier: 
durdy die Servitut einen größeren Umfang nicht er 
halte, indem dieſer Ausfpruch nicht geeignet ift, Die 
Entjcheidung der Streitfrage zu fürdern und durch 
Nichtanwendung der Grundfäße über die ftatthafte 
Ausübung von Servituten auf den gegebenen all, 
in welchem der Anfpruch des Servitutberechtigten 
wenigitend durch die Waflerfonfumtionsfähigfeit der |! 
Zurbine eine Eonfrete Geftalt Hatte und eine be 
ftimmte Beurtheilung nicht auöfchloß, diefe Grund. 
faße verlegt find. Urth. v. 20. Mai HVNr. 979. 
Obligationenrecht. Gegenbeweis nad 
Landr. Th. IV Kap. 11 6. 7 Nr. 4. Das Ge 
ſetz vom 26. März 1859, die Einrede des nicht 
gezahlten Geldes betr., ertheilt den betreffenden Ur: 
funden nur frühere Beweiskraft, fchließt aber den 
Gegenbeweid nicht aus. (Miederholt ausgeſpro⸗ 
chen *). Urth. v. 12. Mai HVNE. 968. 
Naturalobligation. Deren Annahme 
bedarf pofitiver Begründung. Art. 223 der 
Proz.⸗O. Die mündliche Vereinbarung einer Höhe: 
ven Leiftung bei Smmobiliarverträgen, ald in der 
Notar.:Urkunde audgedrüdt ift, bewirkt Feine Natural: 
obligation zur Erfüllung derfelben, denn die An: 
nahme einer jolchen Obligation als einer befonderen 
Art der Wirkung eine Rechtsverhältniſſes bedarf 
zu ihrer Rechtfertigung einer pofitiven rechtlichen 
Begründung, indem außer den in den Geſetzen be- 
zeichneten Fällen (vrgl. Windſcheid, Lehrb. des 
P. R. Bd. 2 8. 288 u. 2895; Seuffert, praft. 
P.:R. 8. 229, insbeſ. die Belegftellen in Note 3; 








*) Vrgl. bezüglich der Motive 2. Erg.-Bd. ©. 329 u. f. 
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Baron, Pandekten $. 230 Ar. I; PBudta, 
Band. $. 237) das Beſtehen einer Naturalohliga: 
tion, deren Wirkungen auch im Einzelnen verjchie: 
den find, nicht angenoinmen werden kann. Sit ind: 
befondere durch ein Prohibitivgefeß ein formloſer 
Vertrag als unwirkſam und fomit ald nichtig ers 
klärt, jo befteht eine vertragämäßige, wenn auch 
unvollkommene Verbindlichkeit aus deinfelben fo wenig, 
ald wenn der Vertrag gar nicht gejchloffen worden 
wäre. Die Annahme einer, wenn auch unvollfomme- 
nen Wirkſamkeit eine vom Geſetze mit Abficht aus: 
geſchloſſenen Uebereinkommens würde dieſe Abficht 
geradezu vereiteln (vrgl. Weber, über die natür⸗ 
lihe Verbindlichkeit $. 75 und 76). Es Hat au 
der oberſte Gerichtshof in einer Reihe von Fällen 
die mündlichen Leiſtungsbeſtimmungen bei Immobi⸗ 
liarverträgen als wirkungslos und die Zurüdforder: 
ung des @eleifteten ald ftatthaft und nur mit theil: 
weifer Aufrechthaltung ded Vertrages als unverein: 
bar erklärt (BI. für Rechtsanw. Bd. 32 S. 139 
u. 368, -8d. 35 ©. 361, Bd. 37 ©. 81 vrgl. auch 
8.29 S. 76). Diejem gemäß ift auf den gegen: 
theiligen nicht näher motivirten Ausſpruch vom 
17. Febr. 1868 (BL. für Rechtsanw. Bd. 33 ©, 


214 u. 212, vrgl. Hiemit die Audführ. in Bd. 35 


— — — 


S. 135) kein Gewicht zu legen. 

Die Anerkennung der Verbindlichkeit aus einem 
ſolchen blos mündlichen Vertrage vor dem Vermit⸗ 
telungsamte, hier des Einzelngerichtes — (Art. 223 
der Proz.O.) auf Grund eines über dieſe Verbind⸗ 
lichkeit ausgeſtellten Schuldſcheines erſcheint nicht 
als civilrechtlich unanfechtbar, indem einem ſolchen 
Uebereinkommen vor dem Vermittelungsamte nur der 
prozeſſuale Vollzug gleich einem Urtheile geſichert, 
die Ftage der civilrechtlichen Giltigkeit aber dadurch, 
wie fi) auch aus Art. 868 Ziff. 3 der Proz.⸗O. 
ergibt, nicht berührt wird, wie denn auch Vergleiche 
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vor dem Vermittelungdamte der in der G.O. Kap. 
17 8.1 Nr. 12 enthaltenen civilrechtlichen Anfecht: 
ung fortan ungeachtet ihrer Vollziehbarkeit unterlies 
gen, Urth. dv. 20. Mai HVNT. 1047. 
Alimententlage gegen die Groß: 
eltern des außerebelihden Kindes. 
Klagsbegründung, preuß. Landr. Zur 
Alimentenflage gegen die Eltern des aufßerehelichen 
Baterd genügt ed, daß die Vaterſchaft des Sohnes 
zu dem Kinde und deflen Unvermögenheit zur Reich 
ung des Unterhalted feftgeftelt ift, und gehört die 
Behauptung der Vermögenheit der Großeltern bed 
Kindes zur Alimentenleiftung fo wenig zum Klage⸗ 
geunde, als dieſes bei anderen Schuldllagen der 
er iſt. Aus den $. 628—630 II, 2 des preuß. 
ande. läßt fi das Gegentheil nicht ableiten, in 
bem bdiejelben nur die Neihenfolge in der Alimens 
tationdpflicht feitftelen, aus 8. 630 in&befondere 
deßhalb nicht, weil diefer einen Ausnahmsfall von 
der im $. 628 enthaltenen Regel enthält (eintre 
tende Aliment.: Pflicht der außerehel. Mutter, wenn 
fie hinreichende eigened Vermögen Hat). Die Bei: 
treibung der Alimente (Hier bereits auf das niederfte 
Maß feſtgeſetzt) kann alfo dem Exekutionsverfahren 
überlaſſen bleiben. Urth. v. 19. Mai HVNE. 1025. 
Haftung aus Berfähulden Sind 
Verwaltungdbeamte von den Ber: 
waltung&behörden wegen Verjrhuldend 
ald haftbar erflärt, fo find bie Gerichte 
befugt, bei Erſatz-Anſprüchen derjfelben 
unter einander dad theilweife Ueberwie— 
gen des Verſchuldens feftzuftellen. Der 
Erſatzanſpruch wird durch eigenes Ber: 
Ihulden ausgeſchloſſen, wenn e8 ſich 
um einendem Erfagfläger felbft zuges 
gangenen Schaden handelt. Eine Armenpflege 
ift dadurch zu Schaden gelommen, daß eine von den 
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Gemeindeausfchußmitgliedern unterfchriebene Hypo⸗ 
theflöfchungshewilligung dem Schuldner von dem 
Gemeindelaffier, noch ehe die Bezahlung erfolgt war, 
audgehändigt und dadurch die Löfchung der Hypo⸗ 
thef ermöglicht wurde. Die Ausfchußmitglieder wurs 
den im Verwaltungswege deßhalb für ſolidariſch haft⸗ 


bar erklaͤrt und leiſtete eines derſelben Zahlung, vers 


langte aber hiefür von dem Gemeindekaſſier Erſatz, 


indem dieſer durch Hinausgabe der Urkunde die 


Loſchung ſchuldhaft ermöglicht Habe. Der Anſpruch 
wurde ald begründet erachtet, indem, wenn die 


Schuld dur die Verwaltungsbehörden einmal feſt⸗ 


geftellt fei (Kompet.:Erk. v. 20. Yuli 1858 Root. 


6, 1036), das Bericht nichts Hindere, das Webers 


wiegen des Verſchuldens des einen oder anderen 


Verwaltungsmitgliedes im Prozeßwege feftzuftellen, 


da8 Hauptverjchulden aber Bier den Kaſſier treffe, 


weil derfelbe die unterjchriebene Urkunde vor wirks 
‚ her Zahlung nicht hätte aushändigen follen, und 
dieſe Vorficht Die übrigen Mitglieder bei der Unter⸗ 
ſchrift vorauszufeßen berechtigt waren, indem end⸗ 
lich ein eigenes konkurrirendes Berfchulden des Klä- 


gerd bier aus dem Grunde nicht in Betracht komme, 


weil Bellagter zunächft durch feine Handlung den 


Schaden veranlaßt hat und biefer Schaden nicht den 
Kläger ſelbſt, ſondern die Armenkaſſe traf, vom Klä- 


ger daher nicht gejagt werden Eönne, daß er den 


Schaden durch eigene Sorgfalt (1. 203 D. (50, 17) 
1.21$.3D. (19, 1)) Hätte von fich abwenden kön⸗ 
nen. Urth. vom 24. Mai HVNT. 1118. 
Eherecht. Verwaltungsbefugniß 
der Ehefrau im Stande der würzburger 
Bütergemeinfhaft bei Verhinderung 
des Ehemanned Art. 190 der Proz.⸗O. 
Eine in vererbter Ehe nad) würzburger Recht 
lebende Ehefrau Hatte eine Schuld ihres Eheman- 
ned an die Gemeindekaſſe, während derjelbe eine ihm 
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wegen DVeruntreuung der bezügl. Summe ald Ger 
meindepfleger zuerfannte Kreiheitäftrafe verbüßte, 
berichtigt. 

Die Anfechtung der Wirkſamkeit dieſer Berichtig- 
ung, welche von Seite des Ehemanned nach er 
ftandener Strafe erfolgt war, wurde: ald unbegrün: 
det erfanıt, indem aus dem Weſen der &üterge: 
meinfchaft von jelbft folge, daß die Ehefrau bei Ver: 
binderung des Ehemannes ihr gleichzeitig hiebei in 
Frage ftehended Intereſſe zu wahren berechtigt fel, 
folglich eine das gemeinfchaftliche Vermögen bela: 
ftende Schuld wirkſam berichtigen könne, und die 
ſem nicht entgegenftehe, daß im Allgemeinen der 
Ehemann ald der gefegliche Verwalter ded gemein: 
fchaftlichen Vermögens erſcheine; indem daher ‚bei 
der Betheiligung der Ehefrau am gemeinfchaftlichen 
Vermögen die Aufitelung eined Kurators für den 
Ehemann während: der Dauer feiner Abweſenheit nicht 
erfordert gewejen ſei, eine Rückerſatzklage des Ehe⸗ 
mannes gegen die Gemeinde ſonach aus dieſem 
Grunde nicht ſtattfinde. 

Dagegen wurde durch die Abweiſung der Klage, 
ſoweit ſolche die Bezahlung einer Nichtſchuld zum 
Gegenſtande hatte, der vom Kläger auch geltend ge: 
machte Art. 190 der Proz.⸗O. als verlegt erklärt, 
weil von den Berwaltungsbehörden die Haftung des 
Klägers für den bezahlten Betrag noch nicht fell: 
geftellt war. Urth. v. 17. Mai HVNT. 1094. 

| 77. 
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4) Auf die Analogie des franzöſiſchen 
Prozeſſes kann man ſich hier nicht berufen. 
Im franzdf. Prozeſſe iſt nicht bloß die Ungehorſams⸗ 
folge, daß der Dritte bei dem Verſäumniſſe der vor⸗ 
— 2*8 Erklärung als unbedingter Schuld⸗ 
ner haftet, durch eine ausdrückliche geſetzliche 
Beſtimmung ſanktionirt, ſondern auch durch ein ent: 
ſprechendes Verfahren dafür Sorge ge 
tragen, daß die Nachtbeile, welche dieſes Prajudiz 
nach bayer. Prozeßrechte unfehlbar nach ſich ziehen 
würde, nicht eintreten. Hier wird der Dritte von 
den Berichte, welches über den Arreft zu erkennen 
hat, vorgeladen, um fich über die beichlagnahmte 
Forderung zu erklären, und wenn er feine Erklärung 
abgibt, ſo fort als unbebingter Schuldner erklärt. 
Sit er vor Gericht erichienen, dann gibt feine Be: 
lehrung durch den Richter hinreichende Bürgichaft, 

Reue Folge XVII. Band, 


re er ee Y 
* 
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daß im Falle der verweigerten Erklärung feine Ver: 
urtheilung feine Unbilligfeit enthält. Sft. er nicht 
-erichienen, dann kann er nach Art. 149 x. Cod. 
de proc. feine ®erurtheilung durch Oppofition ent: 
fräften *). Dad gegen ihn erlaffene Urtheil ift dann 
nur ein Verſuch, die Sache für den Fall, daß er 
fih demjelben freiwillig unterwirft, auf dem füre 
ten Wege ohne weitere Koften für beide Theile zu 
erledigen, und für den entgegengefegten Fall, (mie es 
im Commentaire sur le Code de proc. civ. par 
Thomine-Decmazures. T. III pag. 18 heit, 
eine bloße Drohung **), um ihn zur Erklärungs 
abgabe zu bewegen. Im bayer. Brozefle fehlt e 
dagegen an einer gejeglichen Beftimmung, auf welde 
bin eine gleiche Ungehorfamäfolge verhängt werben 
könnte, und ſelbſt wenn eine folche geſetzliche Be: 
flimmung wirklicy vorhanden wäre, würde bad var: 
gejchriebene Verfahren nicht Hiezu paſſen. Aud 
in diefer Hinficht Hatte zwar der Entwurf der Pd. 
urjprünglich die Bejtimmungen des Code de proc. 
in ſich aufgenommen, Auf die Beanftandung im 
GG. Ausſchuſſe der Kammer d. Abg. trat jedoch an 
deren Stelle die Vorfchrift im Art. 981 d. PO, 
‚welche den Arreſtkläger anweift, gegen den mit der 
Erklärung jäumigen Dritten Klage zu ftellen, allo 
einen förmlichen Nechtöftreit zu beginnen, 
welcher fi), wenn darin jened Präjudiz‘ mit ber | 
gleichen Bedeutung wie im franzöfiichen Prozefle zur 
Anwendung käme, in. den meiſten Fällen fich als ein 
vergeblicher heraußftellen würde. . 


III. | 
Iſt die Ungehorfamäfolge einer unbedingten 
Haftung ded mit der Erklärung ſäumigen Dritten 





*) Carr&: Les lois de la procedure eivile, T. V 
pag. 432 — 434. | ! 
*+) „Condamnation n’est que comminatoire.“ 
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im Geſetze nicht begründet, jo findet fich fein anbe- 
rer Nachtheil, der ihm wegen ſeines Verfäumnifies 
treffen fönnte, al8 die Tragung der dadurch verur: 
ſachten Ko ften. Auc in diefer Beziehung enthält 
die PO. für den vorliegenden Fall keine bejondere 
Beltimmung. Es müflen daher die allgemeinen 
Beitimmungen über die Verbindlichkeit der Parteien 
zur Koftentragung im Prozefle zur Anwendung kom: 
men. Daß ed bei diejen belaflen werden wollte, geht 
auch daraus hervor, daß mit Bezug hierauf im Art. 12 
der Abänderung des Entwurfed nur der größeren 
Deutlichkeit wegen für den vorliegenden Fall eine 
eigene Beitimmung getroffen werden wollte, welche 
jedoch bei der Berathung als felbitverftändlich ge: 
ftrichen wurde. (Verhandl. des GGA. der K. d. 
Ag. a. a. O. ©. 246 Sp. 2.) — Bon den ale 
gemeinen Borfchriften über die Verbindlichkeit zur 
Koftentragung im Prozeſſe können Hier nur zwei in 
Betracht kommen, nämlich Art. 106 Abf. 1 und 2 und 
Art. 215 der PO. —, und es fragt ſich, in wel: 
her Weile dieſe Vorſchriften auf den vorliegenden 
Kal Anwendung finden. 

Der Art. 977 verpflichtet den Dritten nicht zu 
einer vollftändigen Information ded Arreit- 
klaͤgers über den Beftand oder Nichtbeftand der: be- 
ſchlagnahmten Forderung und indbefondere nicht, wie 
e8 der Art. 574 ded Code de proe. gethan Bat, 
dazu, den Arreftkläger durch Darlegung feiner Ur⸗ 
kunden oder anderer Beweismittel von der Wahr: 
heit feiner Angaben zu überzeugen. Mit Recht. 
Denn wenn der Dritte im Sinne bat, den Rechts⸗ 
beitand der Forderung zu beftreiten, kann ihm nicht 
jugemuthet werden, jeinem Gegner im Voraus den 
Stand feiner Beweisbehelfe zu verrathen und dem: 
lelben dadurch einen Vortheil im Fünftigen Prozeſſe 
gegen fich einzuräumen. Daß an die Stelle des 
uriprünglichen Gläubiger nun der Arreftlläger tritt, 

% 








BE 
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iit für ihn etwad Zufällige. Warum follten ihm 
gegen diefen weniger Nechte zuftehen, als ihm gegen 
jenen zuftanden? — Er genügt feiner Verbindlich. 
feit nach Art. 977 vollkommen, wenn er das Ent: 
ftandenfein der mit Arreft belegten Korderung wi: 
derfpricht. Nur wenn er dieſes zugeiteht, muß er 
noch weitere Erklärungen abgeben. Mißtraut der 
Arreftkläger feinen Angaben, fo bleibt es dieſem 
überlafien, auf anderen Wegen Erkundigung ein 
zuziehen, und will der Arreftfläger gegen den läug: 
nenden Dritten Klage ftelen, fo bat er immer 
fel5ft dafür zu forgen, die zur Begründung der 
Klage erforderlihen Thatſachen in Erfahrung zu 
bringen. Das Geſetz Hat alfo den Arreftkläger Eeis 
nes weg 8 von der Verbindlichkeit zur eigenen Nach—⸗ 
forfchung über die beichlagnahmte Forderung gänz 
lid befreit, Es will ihm nur diefe Nachforichung | 
durch die Erklärung des Dritten erleichtern. Et⸗ 
leichtert wird fie ihm durch die Erklärung des Drik 
ten auch nur, foweit diefer geiteht oder ihm @in 
reden anzeigt, welche er im Kalle der Stlage 
ftellung zu gewärtigen Bat, nicht aber, foweit der 
Beklagte bloß widerjpricht. Kine Verbindlid: 
lichkeit zur Koftentragung Fann ferner dem Dritten 
aus feinem Verſäumniſſe rechtzeitiger Erklärung nut 
infoweit erwachfen, als ein hierauf zwifchen ihm und 
dem Arreftkläger entftandener Prozeß Folge diejed 
Verſäumniſſes war. 

Hieraus erhellt, daß fich über diefe DBerbinds 
lichkeit feine allgemeine Regel aufitellen läßt, jo 
dern die Beurtheilung hierüber fich nach den beſon⸗ 
deren Umftänden des Falles zu richten Hat. 


(Schluß folgt.) 
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Weberficht 
über die neueren Ergehnife der Kechtſprechung des 
oberfien m. in Gegenfländen des Tivil- 
rechtes und Civi — 
vom 26. Mai — 8 


mit einem Nachtrage vom 20. Wat. 


demerkung. Das in vorbergebender Nummer ©. 203 
u. 204 aufgeführte Urtheil vom 20. Mai 
HBNT 979 ift niht von dieſem Tage, 
fondern vom 27. Mai und würde ſich das 
ber bier einreihen. 


Givilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Schub des Prekari— 
ten im Beſitze. Eine Gemeinde geftattete dem 
A. die Benügung einer Fahrt über ihr Grundſtück 
zu feinen Grundftüden, wenn auch nur in prefärer 
Weile. A. wurde nun von einem Dritten in dieſer 
Fahrt (durch Abgraben ded zu ihrer Ermöglichung 
aufgeführten Material) geftört und ftellte die Klage 
af Schuß im Beſitze. Diefe Klage wurde ald zu: 
laͤſſig erachtet, indem, wenn auch A. der Gemeinde 
gegenüber Nechte nicht geltend machen fünne, der: 
ſelbe immerhin eine perjönliche Befugniß zur Be: 
nübung deß Gemeindegrunde8 behufs der Fahrt bis 
auf Widerruf der Bewilligung babe und dieje Be: 
fugniß (nicht der Bemeindegrund) als Gegenftand ded 
Beſitzes, Dritten gegenüber al8 ein Recht erjcheine 
(Anmerk. 4 lit. a * . 6 und Anmerf. 13 lit. g 
u 8. 5 Kap. 2 Th. IV und Anmerk. 2 lit. c zu 
$ 11 Anmerk. 3 lit. a zu 8. 12 und Anmerf. 2 
it. e zu $. 2 Kap. 5 Th. II des bayer. Landr.) 
Urth. v. 31. Mai HVNr. 1084. 

(Gleiches würde Hienady vom Kommodatar und 
Pächter gelten.) | 
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Sachenrecht. Eigenthums ausübung. Sn 
dem Haufe £ zu Nürnberg wurde eine Dampfma—⸗ 
fchine mit Lokomobile aufgeftelt und Rauch und 
Ruß bisher mitteld eined niedrigen ruffiichen Schlo- 
tes und der Dampf durch eine bejondere Ableitung®: 
röhre abgeleitet, wobei der Befißer eined anftoßen- 
den Anweſens in ungewöhnlicher Weile beläftig- 
wurde und deßhalb Negatorienklage dahin ftellte, den 
Beklagten für fchuldig zu erkennen, die Ableitung 
von Rau, Ruß und Dampf fo lange einzuftellen, 
ald er nicht die Hiedurch entitehende Beläftigung 
durch eine anderweitige Vorrichtung gehoben Habe. 
Auf Beweiderhebung über dad Statthaben einer un: | 
gewöhnlichen Beläftigung erkannte die erſte Inſtanz | 
für den Kläger und wurde deflen eingelegte Beruf 
ung auch im 2. Nechtözuge, in welchem eine unge 
wöhnliche Beläftigung des Klägers gleichfalls feit- 
geftellt wurde, verworfen. Dasſelbe Schickſal Hatte 
die Nichtigkeitsbeſchwerde. Es wurde ausgeführt, 
daß Hier zunächft das ſubſidiäre gem. Necht ent: 
Icheide, indem Gele V Abſ. 2 Tit. 26 der nürnb. 
Reformation nur bäupolizetliche Beftimmungen ent 
halte und nur von gewöhnlichen Hausſchlöten Tpreche, 
johin nicht von Vorrichtungen gelten Fünne, von 
welchen man damals feine Ahnung gehabt, daß 
übrigend die Beobachtung der Vorſchrift ded Ges 
ſetzes V nur ein Verjchulden des Beklagten auß: 
jchließen würde, nicht aber die Geltendmachung ber 
aus dem Eigenthume fließenden und in ihrer Gel: 
tendmachung nicht durch ein. Verfchulden bedingten 
Privatrechte; daß ferner richtige Anwendung der ge 
meinrechtlichen Beftimmungen ftattgefunden Habe, 
indem 1.8 8. 5—7 D. 8, 5 nicht blos auf ein 
abfichtliche8 und Fünftliche8 Hinüberleiten des Raus, 
ches auf das benachbarte Anweſen zu veritehen ſei, da 
nicht die Hier aufgeführten Tpeziellen Fälle, fondern 
die der Entjcheidung derfelben zu Grunde liegenden 
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Rechtöfäße, in suo alii hactenus facere licet, 
quatenus nihil in alienum immittat; ferner: li- 
cere fumum non gravem in suo.facere ent- 
jcheiden, von welchen der erite Sa ein allgemeine 
Prinzip, der 2. deflen Anwendung enthalte. Daß 
inöbejondere unter „Immittiren“ nicht, wie von 
manchen Suriften wohl geichehen, blos ein pofitived 
Handeln verftanden werden könne, weil die l. 8 eit. 
von fumum immittere aud in einem alle jpreche, 
wo ein poſitives SHinüberleiten des Rauches nicht 
ſtattfand oder doch nicht erkennbar ift, weil ferner 
in dem dort erwähnten alle vom Steinebrechen 
(ut fragmenta in fundum cadant) eine immis- 
sio im obigen bejchränften Sinne. nicht denkbar fei, 
womit auch die Erläuterung im 8. 6 l. c. (puta 
ex foco) überemftimine; dad Wort immittere jos 
mit alle Fälle begreife, in welchen auf fremdes Ei⸗ 
genthum etwad Materielled, Körperliches hinüber: 
geführt werde und ald folched im $. 6 fumus 
gravis, . der ungewöhnliche Rauch angejehen jei, 
während es als ſelbſtverſtändlich ericheine, daß Nie- 
mand fich gefallen laſſen müfje, daß auf fein Eigen: 
thum vom Nachbarn überhaupt Rauch abfichtlich durch 
befondere Vorrichtungen hbinübergeleitet werde. Das 
bisherige Ergebniß müßte jchon gemäß der natürlichen 
Beichränfung, welche den Eigenthumsrechten eines 
Jeden durch dieſelben Rechte des Nachbard aufer: 
legt iſt, als rechtlich anerkannt werden. Der Satz: 
qui jure suo utitur neminem laedit, verſtehe ſich 
nur von der gewöhnlichen Benützung des Eigenthums, 
von dem außergewöhnlichen Gebrauche (von beſon⸗ 
derer Berechtigung abgeſehen) nur dann, wenn da⸗ 
durch ein Anderer in der gewöhnlichen Benützung 
ſeines Eigenthumes nicht beeinträchtigt werde. 

Nicht entgegenſtehe J. 44 D. 47, 10, indem 
hier nur die Frage berührt iſt, ob die in der Stelle 
bezeichneten Handlungen (fumigare etc.) eine In⸗ 
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jurie enthalten, nicht aber, ob diefelben nicht gewehrt 
werden Eönnen. Urth. vom 29. Mai HVNE. 1115. 

Zu Art. 49 u. 50 ded Hypothek.⸗Geſ. 
Das nach Art. 49 des Hypoth.Geſ. dem Hypothek⸗ 
gläubiger zuftehende Wahlrecht in der Geltendmad; 
ung feiner Anfprüche ift durch Art. 50 dieſes Ge 
ſetzes nicht beichränft, indem hierin lediglich ausge: 
ſprochen tit, daß dem Hypoth.⸗Gläubiger unter allen 
Umftänden feine Anfprüche gegen den perjönlichen 
Schuldner gewahrt bleiben, fo daß diefer für den 
Ausfall einzuftehen Hat, welcher aus dem Erlöſe der 
im Grefutiondwege veräußerten Pfandfache nicht ge 
det wird. Es ift auch in v. Gönner’8 Komm. 
Bd. I S. 411 vorausgeſetzt, daß die Klage gegen 
den Befiter ded Hypoth.⸗Objektes, welcher zugleich 
als perfönlicher Schuldner für die Forderung haftet, 
geftellt fei, in welchem alle der Gläubiger nad 


v. Gönner zunächſt feine Befriedigung aus ber | 


% 


h 


verpfändeten Sache fuchen und dad übrige Vermö-⸗ 


gen des Schuldnerd erſt in zweiter Linie angreifen 
fol, welche Vorausfeßung im vorliegenden Kalle 
nicht gegeben ift, indem der begonnene Streit gegen 
den dermaligen Drittbefiger nicht weiter betrieben, 
Dagegen aber der urſprüngliche Schuldner auf Grund 
feiner perfönlichen Haftung um Bezahlung mittelft 
befonderer Klage belangt worden iſt. Da e8 jeber 
Partei geftattet ift, erlangte Prozek: Rechte aufzu: 
geben, und andererfeit8 dem Wahlrechte des Gläubi- 
gers feine Schranken gezogen find, fo bleibt e8 dem⸗ 
felben unbenommen, von der weiteren Verfolgung 
feiner Nechte gegen den Befiker des Hypothekenob⸗ 
jefte8 abzuftehen und fofort von dem perfönlichen 
Schuldner die Bezahlung zu fordern. 

Hält man die Beitimmung des $. 57 dei 
Hypoth.⸗Geſetzes mit $. 49 desſ. zufammen, fo fteht 
ed außer Zweifel, daß es dem perfönlichen Schuld: 
ner niemals verftattet ift, der Klage mit dem Gin 
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wande zu begegnen, daß feine Haftungsverbindlich⸗ 
feit .erft nach fruchtlofer Ausflagung des Beſitzers 
des Hypothek.Objektes wirffam werde. Urth. vom 
7. Juni HVr. 977 *). 
Forſtrechtspurifikationswaldflächen 
nehmen als Surrogate die Eigenſchaft der 
Forſtrechte an. Haben forſtberechtigte Beſitzer 
erbrechtbarer Guͤter ihre zu dem Anweſen gehörigen 
Forſtrechte gegen Ueberlaſſung von Waldflächen von 
Seite des Grundherrn aufgegeben — hier im Jahre 
1826 —, fo liegt hierin eine Surrogirung der Forſt⸗ 
rechte durch die Waldflächen (V. v. 13. Dezb. 1811 
Regbl. 1812 S. 170 u. ®. v. 18. Sänner 1805 Rabl. 


S. 129 indbef. Ziff. 3; vrgl. Lande. TH. IV Kap. 7 


8.25 Nr. 1u.6.27) und die Waldflächen nehmen 
als Surrogat die Eigenichaft der ald Zubehör der 


erbrechtbaren Güter erfcheinenden Forſtrechte an, 


ohne daß ed deßfalls einer befonderen Vertragsbe⸗ 
fiimmung bei Weberlaffung der Waldflächen bedurfte. 
Urth. v. 6. Juni HVNr. 944. 

Dbligationenredht. Fälligkeit der beider 
fett. Leiſtungen bei Verträgen. Hat bei zwei: 
ſeitigen Verträgen ein Theil ſpäter zu leiften als der 
andere, jedoch mit dem Verlangen der Erfüllung - 
von Seite dieſes anderen Theiles fo lange zuge: 
wartet, bis auch feine Leiftung fällig geworben iſt, 
jo fann derfelbe das Vorangehen ded anderen Thei- 
Ie8 mit der Erfüllung nicht mehr verlangen, fondern 
beide Leiftungen haben fodann Zug um Zug zu ge: 
ſchehen. Urth. v. 27. Mai HVNE. 1067: 

Gewährſchaft bei Viehveräußerungen. 
Nach Art. 10 Abſ. 1 des Be. v. 26. März 1859, 


*) Vrgl. übrigens bezüglich derfelben Frage, wenn ber 
Släubiger Hypothekrechte zum Nachtheile des per: 
fönlihen Schuldners aufgegeben bat, Sammlung 
v. Entf. Bb. J S. 58 u Br. I ©. 186. 
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die Gewährleiftung bei Viehveräußerungen betr., find. 
die Kontrahenten in Anfehung der Verfüguug über 
die Art der Gewährleiftung nicht beſchränkt und kön⸗ 
nen fich deßhalb auch für gewiſſe Eigenfchaften des 
Thieres eine Gewährleiftung au&bedingen, in wel 
chem Falle jodann nad) Abf. A des cit. Art. dad er: 
wähnte Gefeß zur Anwendung zu kommen hat, jo: 
nach auch die Belt. des Art. A desſelben, daß auf 
Minderung des Kaufpreiſes nur geklagt werden könne, 
wenn eine befondere Vereinbarung auf etwaigen Nach- 
lag am Kaufpreife getroffen worden ift, während 
außerdem nur die Klage auf Aufhebung des Vertra- 
ges Platz greift, welche nach Art. 9 innerhalb 14 
Tagen nach, Ablauf der Gewährsfriſt geftellt wer: 
den muß. . Ä 
Mürde daher bei dem Verkaufe einer Kuh blos 
zugefichert, daß dieſelbe zu einer beftimmten Zeit 
fälbern werde, fo fann bei Nichterfolg ein Entjchä- 
digungdanfpruch wegen Milchentganges von Seite des 
Käufers nicht erhoben werden, und ift auch die Klage 
auf Vertragdaufhebung verjährt, wenn Die. gejegliche 
Friſt (Art. 9) umfloffen ift. Urth. v. 27. Mai 
HVNT 1105. | J 
Entſchädigungsanſprüche gegen Hypo 
thefenbeamte. Hat ein Hypothekenbeamter Die 
Löfchung einer Hypothek vollzogen, ohne den hier 
zum Zinſengenuſſe von der verbypothezirten Forderung 
berechtigten Dritten zu vernehmen, jo liegt Hierin 
zwar ein deſſen Haftung gegenüber diefem Dritten 
begründendes Verſchulden — $. 158 ded HG. Der 
dadurch zu Schaden gekommene Dritte kann jedoch 
einen Negreßanfpruch gegen den. Hupothefbeamten 
dann nicht erheben, wenn ihm die bezüglichen Bor: 
gänge befannt waren und er es unterlaflen Hat, 
feine Rechte bezüglich des Zinfengenufjes felbft ge: 
hörig zu wahren, indem die gemeinrechtlichen Be—⸗ 
ftimmungen, daß die ſchuldhafte Unterlafjung der 


* 
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Abwendung des Schadend die Entſchädigungsklage 
ausſchließt (1.11 pr. D. 9,2; 1.56 $.3 D. 21, 2; 
l. 203 D. 50, 17; vrgl. bayer. Landr. Th. IV 
Kap. 1 $.20 Nr.4) auch in Fällen der Haftpflicht 
von Hypothekenbeamten gelten, wie fich auch aus 
$. 109, 59, 158 und insbeſ. $. 100 des Hypoth.⸗ 
Gef. ergibt. Urth. v. 30. Mai HVNRE. 976. 

Condictio sine causa gegen einen 
in Folge eined Kreditorenvergleiched 
bezahlten Gläubiger von Seite de ge; 
meinfchaftlihen Schuldners. Sn einer Exe⸗ 
futionsfache gegen V., in der fich eine Weberjchuld: 
ung desſelben ergeben hatte, ſchloſſen die Gläubiger 
im Sabre 1863 bei einem Landgerichte als Der: 
mittelungdamt einen Vergleich, worin fie auch eine 
gegen V. angemeldete, aber von diefem nicht an- 
etfannte Korderung ded 2. zu 550 fl. anerfanns 
ten und ihre Forderungen durch Nachläfle ſoweit 
verringerten, daß die Mafje zur Befriedigung Aller 
binreichte. Das Landgericht vertheilte hienach die 
Maffe, ohne die Zuftimmung ded V. zum Ber: 
gleiche zu erholen oder auch nur denjelben hievon 
in Kenntniß zu feßen. Später ftellte ®. die con- 
dietio sine causa gegen 2. auf Herausgabe der 
ihm au&bezahlten 550 fl. 

Der vberfte Gerichtshof entfchied den Fall auf 
folgende Welle: V. Hat zwar, weil er nicht zum 
Vergleiche beigezogen wurde, einen Grund, denſel⸗ 
ben anzufechten. Er darf aber nicht theilweife ihn 
gelten laſſen und theilweife ihm die Genehmigung 
veringen. Will er ihn ganz umftoßen, dann darf er 
nicht einen der Gläubiger allein heraußgreifen, fon: 
er muß feine Klage „gegen jämmtliche Gläubiger 
tihten, den früheren Zufland wieder Herftellen und 
auf diefe Weiſe die Möglichkeit herbeiführen, das 
früher nicht vorfchriftämäßig erledigte Schuldenwe- 
jen durch einen neuen, alljeitig genehmigten Vergleich 
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oder richterliche Entjcheidung zu Ende zu bringen.” 
So lange der Vergleich von V. nicht gehörig ange: 
fochten ift, bildet derfelbe einen rechtmäßigen Grund 
des Empfanged der 550 fl. für L., welcher die con- 
dietio sine causa ausſchließt. — Bei gänzlicder 
‚Aufhebung des Vergleiches würden ferner die Gläu⸗ 
biger ihre Forderungen wieder in den urfprünglichen 
Beträgen geltend machen können und felbft dann, 
wenn L. die 550 fl. wirklich. ohne Rechtägrund em- 
pfangen Hätte und zu deren Herausgabe angehalten 
würde, berechtigt fein, diefe Summe für fich in 
Anfpruch zu nehmen. Hieraus erhellt, daß V. „fein 
rechtliche8 Intereſſe“ zur Klage Hat, hiezu „nicht 
legitimirt” if. — Urtheil vom 20. Mai HVPNE. 
1061. 

Wir finden in diefer Entfcheidung faum einen 
Sa, der nicht zu beanftanden wäre. 

Die Vereinbarung der Gläubiger unter fich und 
mit 2. ohne Beiziehung ded V. ift als eine res 
inter alios acta gegen diefen ſchon jetzt ent 
fchieden wirkungslos. Der o. G. betrachtet aber den 
B. jo Lange hieran gebunden, bis eine gerichtliche 
Nichtigkeitderflärung erfolgt ift und infolange die 
condictio sine causa gegen L. für ausgeſchloſſen! 
— Zum Umftoßen ded Vergleiched fol ferner die 
Klage gegen 2. allein nicht genügen. ®. fol ge 
zwungen fein, durch Ausflagung ſämmtlicher 
Bläubiger den früheren Zuftand wieder 
berzuftellen, alfo die Nefundirung der ohne fein 
Wiffen und gegen feinen Willen verausgadten Mafle 
zu bewirken und die Verbeſſerung der im Debitver: 
fahren ohne feine Schuld begangenen Fehler zu er 
möglichen! Welch?’ eine große und unbillige Erjchwe: 
rung der Rechtshülfe läge nicht hierin ſchon dann, 
wenn dem DB. wirklich die erforderlichen Rechtsmit—⸗ 
tel zu Gebote ftünden, um alle diefe- Bedingungen 
erfüllen zu können. Aber mit welchen Rechtsmit⸗ 
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teln kann er denn die Gläubiger zwingen, dasjenige 
zurüdzuerftatten, twa8 fie zur Befriedigung der von 
ihm anerfannten Forderungen erhalten haben? 
Zulegt wird dem V. noch dad Klagerecht we- 
gen Mangeld an einem rechtlichen Intereſſe ganz 
und gar abgejprochen. Kann man jedoch behaups 
ten, V. babe Eein rechtliches Intereſſe, das ihm ohne 
Rechtsgrund Entzogene zurüdzufordern, bloß dar: 
um, weil dadfelbe möglicher Weiſe von anderen 
Berionen al8 Exekutionsobjekt in Anfpruch ge⸗ 
nommen werden fann? Die mindeitend höchſt zweis 
felhafte tage, ob die Gläubiger noch einen folchen 
Anipruch 9 die 550 fl. erheben könnten, wollen 
mir unentichieden laffen. Soviel ift gewiß, daß 8. 
die 550fl., wenn er feine Forderung gegen ®. 
hatte, ohne Rechtsgrund befikt, und zwar nicht 
' zum Schaden der Gläubiger, welche feine Forderung 
freiwillig anerfannten, — L. 203 D. (50, 17) — 
: fondern zum Schaden ded V., aus deſſen Vermögen 
L. bezahlt wurde, und daß V., ein Recht auf fein - 
Vermögen bat, nicht bloß, ſoweit es nicht von fei- 
. nen Gläubigen beanfprucht werden fann, fondern 
' auch, foweit es nicht wirklich von ihnen beanfprucht 
wird. Die Gläubiger können dem L. die 550 fl. in 
feinem Falle mehr abfordern. Kür beide Fälle, 
daß fie feine Nachforderung gegen B. mehr erheben 
können oder wollen, bat allo der o. ©. dadurch, 
daß er dem V. dad Klageredht gegen L. abiprach, 
den Schuß, melden er dem Gigenthume des V. 
hätte gewähren follen, dem unrechtmäßigen Erwerbe 
des L. angedeihen lafjen. else 


Staatsrecht. Anſpruch auf erhöhte Ge- 
haltein Folgeeiner Gehaltsregulirung, die 
von früberem Datum an wirkſam wird. 
Durch allerhöchite Verordnung v. 12. Dezb. 1868 
wurden die Gehalte der Beamten der f. Verkehr: 
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anitalten ‚erhöht und beftimmt, daß dieſe Erhöhung 
vom 1. Sanuar 1868 an in Kraft trete. 

Es entitand nun die Frage, ob die erhöhten 
Gehalte auch jene Beamten anzufprechen haben, 
welche zur Zeit ded Erlajjed der Verordn. bereitd 
quiedzirt, aber am 1. Sjanuar 1868 noch aktiv wa 
ren, bez. ob den Relikten der am 1. Januar neh 
aktiven aber vor Erlaß der Verordnung verftorbenen 
Beamten die Benfion nach dem erhöhten Gehalt: 
bezuge gebühre. el 

Diefe Frage wurde vom oberften Gerichtähef 
in Mebereinftimmung mit den Gerichten: des 1. u. 2. J 

Rechtszuges verneint. | 

Die Motive enthalten Folgendes: | 

Bezüglich des Umfanged der rückwirkenden Kraft, F 
welche ein Gejeß ober eine Verordnung fich ſelbſt | 
beilege, entjcheide der Wille des Urheberd, und die f 
Duiedzenze und MWenfiondanfprüche regeln fich alle: & 
dings nach jenem Gehalte, welchen der betreffende 
Beamte rechtlich anzufprechen Hatte, wenn er au f 
folchen nicht thatfächlich bezog ($. 7, 8 u. 12 der 
IX. Beil. zur B.-U. und Art. XXIV $. 2 der Dienitei: 
Pragmatif von 1805); es jeien ferner die Rechte 
auf die durch erwähnte Verordnung erhöhten Gehalte 
auch nicht von einer fpeziellen landedherrlichen Ver: 
leifung der betreffenden Gehalte an die einzelnen 
Beamten abhängig gewefen, nachdem ein deßfallſiger 
Vorbehalt, wie in anderen derartigen Fällen (Vdg. 
v. 24. Febr. 1862, den Vollzug ded G.V. G. vom 
10.Nov. 1861 betr, Verordn. dv. 26. San, 1858, 
die Negulitung der Bezüge der Baubedienfteten betr, 
Berordn. dv. 23. Mai 1872, die Gehalte der Staatd 
Diener betr.) Hier weder auddrüdlich gemacht wor: 
den fei, noch aus der Fafjung der Verordn. ald in 
derfelben ftilfchweigend ‚enthalten angenommen wer⸗ 
den fönne und aus dem Berfahren bei dem Boll 
zuge der Verordn. ſelbſt Hervorgehe, daß die Ein 





be vo DE 
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weilung nicht von einer fpeziellen allerhöchiten Ver⸗ 
leifung an die einzelnen Beamten abhängig erachtet 
worden ſei. 

&8 liegen jedoch Feine genügenden Gründe vor, 
die rückwirkende Kraft der Verordn. dv. 12. Dezbr. 
1868 in dem oben angedeuteten ausgedehnten Sinne 
zu veritehen. | 

Abgeſehen von dem Wortlaute der Verordn. *) 
jelbft und der Natur des Staatsdienerverhältniſſes, 
enticheide jedenfall8 die Erwägung, daß bei dem 
Mangel einer unzweideutigen gegentheiligen Beſtimm⸗ 
ung nicht angenommen werden Fünne, der Urheber 
der Verordnung habe die Klaufel der Rückwirkung 
derjelben abweichend von den bezüglichen Ber: 
waltungsgrundjäßen verſtanden willen wollen. Zu 
diefen Grundfäßen gehöre aber, daß die rüdwirkende 
Kraft von neuen Gehaltöregulativen, wenn auch die 
höheren Gehalte von einem früheren Zeitpunfte ein- 
zutreten Haben, doch nur auf jene Beamten fich er: 
firedde, welche zur Zeit des Erfcheinend der Verord⸗ 
nung noch in aktivem Dienfte fich befinden. Ginen 
Beleg hiefür bilde der Landtagsabfchied v. 28. April 
1872, Gefetbl. 1871172 S. 253, in melden zu: 
gleich bemerkt fei, daß mit deſſen Beitimmung für 
die Behandlung anderer Fälle fein Präjudiz ge: 
Ihaffen fein folle, fo wie die damalige Erklärung des 


*) Wir glauben, daß ſchon diefer entjchieden hätte, in- 
dem der Erlaß über eine Gehaltsregulitung für 
Staatsdiener nur an jene Staatsbiener gerichtet 
gelten Tann, die zur Zeit des Erfcheinens der Ver⸗ 
ordnung im Staatödienfte fich wirklich befanden, 
alfo nicht an bereits Quieszirte oder an die Relik- 
ten bereit8 verftorbener Staatsdiener, daß daher eine 
Rückwirkung bezüglich des Eintrittes der Erhöhung 
don jelbft auf die wirklichen Staatsdiener fid bes - 
ſchränkte. | 
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BVertreterd der Staatdregierung, daß dieſe ſich allein 
nicht für befugt erachtet haben würde, eine rüd- 
wirfende Kraft der Gehaltsnormen, wie folche der 
Landtagsabſchied feſtſtellte, eintreten zu laflen. Das⸗ 
felbe ergebe fich au der mit Minift. = Entjchl. vom 
v. 29. Mat 1868 (Negbl. S. 849) befannt gege- 
benen allerhöchiten Anordnung, die Gehaltäbezüge 
des f. Forſtperſonals betr. 

Es ift alfo Hier die Sache nicht jo anzujehen, 
al8 ſei die Verordn. v. 12. Dezbr. 1868 bereitd 
am 1. Sanuar. 1868 publizirt gewelen. 

Eben fo unbehelflich fei die deßfallfige Berufung 
auf die im Budget enthaltene Geldbewilligung, da 


hiebei die einzelnen Fälle nicht vorauögelehen wer - 


den fonnten, und der Staatöregierung nur die er- 
forderlichen Mittel nach einem beſtimmten Statud 
zur Verfügung geftellt werden wollten, ohne daß fie 
verpflichtet gewejen wäre, die bewilligten Summen 
auch zu veraußgeben, indem ferner die einzelnen 
Betheiligten nicht fchon durch diefe Bewilligung ei: 
er Anfpruch auf die erhöhten Gehalte erworben 
aben. 

Es ſei auch die Anordnung einer rüdwirkenden 
Kraft einer Verordnung eine Ausnahmsbeſtimmung, 
der im Zweifel feine erweiternde Audlegung gegeben 
werden dürfe. Urth. vom 26. Mai HVNE. * 


ö—— — 
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Welche zu tritt bei der Leſchlagnahme einer 
— m Vollſtreckungsverfahren für den als 
Drittfchniödner in Auſpruch Genommenen ein, wenn 
er die ihm nach Art. 972 Abf.2 Biff.5, Art. 976 
md 977 obliegende Erklärung innerhalb der hiezu 
beffimmten Sriſt von 8 Tagen unterläßt? 


Sqhluß.) 


1. Wird der Dritte im Streite mit dem Arreit- 
Mäger zur Zahlung der mit Arreft belegten Forder—⸗ 
ung verurtheilt, dann hat er fchon der Negel 
nach gemäß Art. 106 Abi. 1 als unterliegender Theil 
die Streitdfoften zu tragen. 

2. Wird er aber von der Klage entbunden, 
jo ift zu unterjcheiden: 

A. Erfolgt die -Entbindung wegen eined 
Umftande8, worüber der Drittenac Art. 977 _ 
dem Arreftfläger Hätte Auffchluß geben 
jollen, 3. ®. weil die Forderung ſchon vor ber 
Arreſtanlegung durch Zahlung getilgt war, fo hängt 
die Entſcheidung davon ab, ob und wieweit die Ko- 
ften von dem Bellagten durch dad Verſäumniß der 
Erklärung auf ſchuldhafte Weife verurfacht wurden, 

Neue Folge XVII. Band. 
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a) Hatte der Kläger bereitd anderdwoher Kennt: 
niß von diefem Umftande erlangt und hat er 
ed nur verſäumt, den Unftand im Prozeſſe ge: 
börig zu berüdfichtigen, fo ift dieſes Verſäum—⸗ 
niß und nicht das ded Beklagten Urſache der 
Prozeßkoſten. Hier bleibt ed daher gleichfalls 
bei der Negel, nach welcher gemäß Art. 106 
Abſ. 1 der Kläger als unterliegender Theil 
die Koften allein zu tragen bat. Webrigend 
verfteht es fich von felbft, daß, fo lange die 
Kenntniß des Klägerd von dem Umftande nicht 
dargethan ift, angenommen werden muß, et 
babe davon nicht3 gewußt. 


b) Hatte der Kläger feine Kenntniß von dem 
Umitande und 


a) war er auch nicht im Stande, denfelben in 
Erfahrung zu bringen, dann find alle Prozeß— 
koſten, welche bis zu dem Zeitpunfte erlanfen, 
in welchem der Beklagte die verfäumte Erflär- 
ung nachträglich im Prozeffe abgibt, durch deis 
fen Berfäumniß verurfaht. In diefen Falle 
bat daher der Beflagte die bid dahin er 
laufenen Koften nach Art. 215 Abſ. 3 allein 
zu tragen, wenn er nicht dad Verfäumniß nad) 
Art. 216 zu entjchuldigen vermag. 


P) Standen dem Kläger Mittel zu Gebote, aud 
welchen er die erforderliche Kenntniß Hätte 
Ihöpfen können, und ließ er diefe Mittel 

unbenützt, dann fällt beiden XTheilen ein Ver 
Schulden zur Laft. Kein Theil kann daher von 
dem anderen einen Erſatz der Koften beanjpru 
chen. — L. 203 D. (50.17) — L. 21 $.3 
D. (19. 1.) — 63 hat alſo die Ausnahms⸗ 

beſtimmung im Art, 106 Abſ. 2: in Anwendung 
zu fommen, nach welcher der objiegende Theil 
von dem unterliegenden Theile feinen Erſatz 
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verlangen darf, ſondern jeder Theil ſeine Aus⸗ 

lagen ſelbſt zu tragen hat. 

Der Kläger iſt indeſſen nur verpflichtet, auf 
ſolchen Wegen Erkundigung einzuziehen, welche ihm 
Hoffnung geben, einen beſtimmten und verläſſigen 
Aufſchluß zu erlangen. Er braucht nicht nach une 
befannten Quellen zu juchen, und der Beklagte fann 
auch nicht verlangen, daß der Kläger befondere Mühe . 
und Koften aufwende, um einen Aufſchluß zu er: 
halten, welchen er ſelbſt demjelben zu ertbeilen ver: 
pflichtet war. Die Enticheidung darüber, ob hienach 
ein ſchuldhaftes Verſäumniß des Klägers anzuneh⸗ 
men ſei, iſt Sache des richterlichen Ermeſſens. Sind 
zu einer ſolchen Annahme keine hinreichenden An: 
baltöpunfte gegeben, dann ift der Kläger nicht nur 
dem Beklagten zu feinem Koftenerfaße verbunden, 
fondern kann vielmehr nach Art. 215 Abf. 3 von 
dieſem Erfaß feiner Auslagen verlangen. Erit dann, 
- wenn ein folcher Antrag nicht gejtellt ift oder dem 
Kläger entjchieden ſelbſt eine Nachlaffigkeit in der 
Benützung feiner Informationsmittel zur Laſt fällt, 
fommt die Beltinmung im Art. 106 Abſ. 2 zur 
Anwendung, nach welcher die Entjcheidung darüber, 
welche Koſten durch ein Verichulden der obfiegenden 
Partei entftanden find, gleichfall8 dem richterlichen 
Ermeſſen, und zwar ohne Zulaſſung eined bejonde: 
ven Beweisverfahrens, überlaffen tft. Das Verfäum: 
niß des Beklagten wird in folchen Fällen von die: 
ſem ſelbſt nicht wohl beftritten werden können, wäh- 
rend Necht und Billigkeit dafür ſprechen, im Zwei: 
fel ein ſchuldhaftes Verſäumniß des Klägerd nicht 
anzunehmen. Wenn daher der Beklagte fein Ber: 
jaumniß nicht durch eine unabwendbare Verbinder: 
ung zu entjchuldigen vermag, wird die Enticheidung 
ſowohl nach Art. 106 Abſ. 3 als audy nach Art. 215 
Abſ. 3 meiftentheild zu feinem Nachtheile ausfallen. 

B. Erfolgt die Entbindung aus einem an: 

% 
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deren Grunde, 3. B. weil es der Klage nach den 
thatfächlichen Behauptungen des Klägerd an einem 
Nechtögrunde gebricht oder weil der Kläger feine 
Behauptungen nicht zu beweilen vermochte, dann 
fehlt es an jedem erkennbaren Kaufalzufammenhange 
zwifchen dem Verſäumniſſe des Beklagten und dem 
von dem Nrreftlläger gegen ihn geführten Prozeſſe. 
Es ift alfo fein Grund vorhanden, ihn für die Ko- 
ften dieſes Prozeſſes "haftbar zu machen. Sedenfalld 
fann fich der Kläger nicht darauf berufen, daß ihn 
der Beflagte durch fein Stilljchweigen zu der Meis 
nung verleitet babe, daß die Forderung begründet 
fei oder von dem Beklagten nicht beftritten werde; 
denn es exiſtirt fein Geſetz, welched ihn zu einer 
foihen Annahme berechtigte, 


Die Auslegung des Art. 981 Abf. 1 und 2, 
der P.⸗O., welche im Vorftehenden näher zu be: 
gründen gefucht wurde, erhielt die Anerkennung des 
oberften Gerichtshofes in einem Urtheile vom 19. Nov. 
1872 (HVPVr. 726). | 


nt 
über die neneren Ergebniffe der ng | des 
oberſten Gerichtshofes in Gegenfländen des Civil- 
rechtes und — 
vom 9. — 22. Im. 


I. Zur Proz.⸗Ordn. von 29. Apr. 1860. 


Art. 115. Der Beklagte war in 20 fl. Haupts 
ſache und die Koften von dem Einzelrichter verur: 
theilt und waren die Koften des Klägers im Urtheile 
auf 24 fl. 18 fr. feftgefegt worden; im 2. Rechts⸗ 
zuge liquidirte Beklagter, um die Zuläffigkeit der 
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Berufung darzulegen, feine Koften mit 41 fl, 18 kr. 
Die Ververfung der Berufung wegen mangelnder 
Summe wurde ald unbegründet erachtet, indem die 
im 1. Rechtözuge nicht bethätigte Qiquidirung der 
Koften des Beklagten nicht den Ausſchluß dieſer 
Koſten zur Folge habe, da Art. 115 im Zufammens 
halte mit Art. 106 der Proz.⸗O. nur fo aufgefaßt 
werden Fönne, daß derjenige zu liquidiren hat, wel: 
her von der Gegenpartei Koftenerfaß nach Art. 106 
verlangt, wozu Beklagter im 1. Rechtszuge noch 
feine Veranlaſſung gehabt Habe *), er konnte daher 
im 2. Rechtözuge mit der Bitte um Klagdabweifun 
und DVerurtheilung des Klägerd in die SKoften 
die Liquidation feiner often verbinden (vrgl. Art. 731 
Abſ. 1, 2 u. 3 Ziff. 3). Glaubte Richter 2. Ju⸗ 
ſtanz diefe Koften nicht ohne vorgängige Prüfung 
einer Enticheidung zu Grunde legen zu können, fo 
find ihm durch Art. 691 vrgl. mit Art. 188 Ab]. 
3 u. 4 der Proz.⸗O. die hiezu nöthigen Direftiven 
gegeben. Urth. vom 10. Juni HVNT. 1124 **). 
Art. 157. So wenig gegen die Anordnung 
der Verbindung von Rechtöftreiten nach Art. 157 der 
Proz.⸗O., edenfowenig ift gegen die Aufhebung dies 
fer Berdindung (Wegweiſung einer verbundenen Sache 
zur gejonderten Audtragung in dem über dieſelbe 
bereit8 anhängig gewordenen Verfahren) Nichtigfeitds 
beichwerde zuläflig, da e3 fich Hier um in dad Er: 
meflen des Gerichtes geftellte, nur die formelle Be- 
handlung der Sache betreffende Akte handelt (Art. 
Br Schlußabſatz). Urth. vom 18. Juni HVNT. 
2. 


Art. 180. ©. Art. 788. 
At. 202 Ziff. 2 mit Art. 118 1. 220. Ein - 


2) Jedenfalls fiel die Vorausfegung der Liqwidirung mit 
' dem Urtheile im eriten Rechtszuge hinweg. 
20) Vergl. oben ©. 196. Ä 


ß x ki . ei. 
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Berufungsakt lautete bezüglich der Bezeichnung der 
Klagspartei: Auf Betreiben der Kirchenſtiftung und 
Kirchengemeinde N., k. Landgerichts .., habe id 
(Gerichtsvollzieher) dem kgl. Fiskus erklärt.. w. 
Die Verwerfung dieſer Berufung als formell nichtig 
wurde oberſtrichterlich gebilligt, indem eine juriſtiſche 
Perſon nur durch ihren geſetzlichen phyſiſchen er: 
treter handeln könne, und der Prozeßgegner in die 
Lage geſetzt fein müſſe, zu willen, mit welchem zu 
gänglichen Prozekgeguer er es zu thun Habe umd 
diejed Erforderniß in&befondere für den 2. Rechtszug 
ganz jelbftftändig gelte, daher im Berufungsafte der 
Vertreter der juriltiichen Perfon nach Namen oder 
doch nach einer dauernden amtlichen Stellung (hier 
wenigftend als Pfarrer von N.) Hätte bezeichnet 
werden müflen (Art. 202 Ziff. 2%) u. 218 Abi. 2 
der Proz.O.), indem endlich von einer Anwendbar: 
feit de8d Art. 220 der Proz.-⸗O. bier deßhalb nicht 
die Rede fein Eönne, weil es fih um Ausſchluß ei 
ned Nechtömitteld Handle. Urtheil vom 14. Sum 
HVNE 1042. — 

Art. 264 Abſ. 4 u. 274. S. Art 344. 

Art. 275. S. Art. 788. 

Art. 344, 274. 264 Abſ. 4. Iſt der Haupt: 
eid nur eventuell zugefchoben, wenn der angebotene 
Beweis durch Zeugen und Urkunden nicht erbradt 
wird, jo kann die Frage, ob ed. zur Auflage des 
Haupteides kommen ſoll, erft in der öffentl. Sitz— 
ung, welche gemäß Art. 344 der Proz.⸗O. nach der 
Beweidaufnahme ftattzufinden Hat, Gegenftand der 
Grörterung werden, und da das Gericht bei Würdig ' 
ung der Sache zunächſt dasjenige Parteivorbringen 
. zu berüdfichtigen bat, welches in der öffentl, Ver 
handlung geltend gemacht wird, fo ift es Aufgabe 


— — — — — — — — 


*) Die Vorſchrift bezüglich der Handlungshäuſer u. ſ. w. 
erſcheint als eine ſpezielle geſetzliche Ausnahme. 
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des Beweisführers, in diefer Verhandlung die Auf 
Inge des Haupteided zu beantragen, foferne auf 
den Eid Gewicht gelegt werden will. Wird ein be- 
züglicher Antrag nicht geftellt, jo Bat auch der Rich: 
ter in diefer Beziehung von Amtswegen nicht vor: 
zugehen, und ift ebenjowenig veranlaßt, die Art. 
274 u. 264 Abſ. 4 der Proz.⸗O. deßfalls anzu: 
wenden, indem folche nur von Rechtsbehelfen han: 
deln, von denen ungewiß und zweifelhaft ift, ob folche 
in der That zur Geltung gebracht werden wollen, 
was nicht von Beweismitteln gelten fann, welche 
von den Parteien mit Stillichweigen übergangen 
worden find. Urth. v. 17. Suni HVNET. 990. 
Art. 460. Kläger ſetzte einer vom Beklagten 
produzirten Quittung unter näherer thatfächlicher 
Begründung die Einrede ded Scheined entgegen und 
erbot fich zum Nachweife durch Zeugen und Eid. 
Nach erfolgter Beweiserhebung ließ das Gericht den 
Kläger zum Eide darüber, daß die Ausſtellung der 
Duittung nicht zum Scheine erfolgt fei, weil ein pri- 
märer Beweis nicht erbracht worden, und die 2, Sn: 
ftanz verwarf aus demfelben Grunde die Hiegegen 
eingelegte Berufung. Die gegen dielen Audfpruch 
erhobene .Nichtigkeitöbefchwerde, welche indbejondere 
geltend machte, dab die Einrede des Scheined in 
der Eidedauflage behufs Ausfchlufed von Mental: 
tejervationen hätte thatlächlich gefaßt werden follen, 
wurde ald unzuläffig erklärt, indem fich die der Ei: 
dedauflage voraudgegangene Verhandlung auf dad 
Ergebniß des Beweisverfahrens befchränft, dar: 
über aber, wie die Eidesformel zu faſſen ſei, weder 
im 1. noch 2. Rechtszuge eine Erörterung ſtattgefun— 
den habe, fo daß die Gerichte lediglich die Erheb- 
lichkeit und Zuläſſigkeit des Eides als Beweismittel 
für die Einrede des Scheines ausgeſprochen, ſohin 
den Eidesſatz nur vorläufig feſtgeſetzt haben (Art. 
460 Abſ. 1 der ProzeO.). Gegen die vorläufige 
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Feſtſetzung des Eides ſei jedoch ein Rechtsmittel 
überhaupt nicht gegeben, da Streitigkeiten, welche 
aus den Erklärungen der Parteien bezüglich des 
Eides hervorgehen, erit in der zur Eidedleiftung an- 
beraumten Situng entjchieden werden und erft bier 
der Eidesſatz endgiltig feftgefeßt werde (Art. 460 
Abſ. 2), Hier jodann auch, wenn ed ald geboten 
oder doch räthlich erjcheint, die richterliche Belehrung 
über die Bedeutung und Tragweite ded Eides ftatt- 
zufinden habe. Urth. v. 9. Juni HVNT. 1121. 
Art. 788 Ziff. 4, 180, 175, 792. Die Wi: 
derfeßung gegen eine Klagsänderung muß nach) dem 
were, den die Beſtimmung ded Art. 180 bat, in 
dem nämlichen Prozeßſtadium erfolgen, in welchem 
die Klagsänderung vorgenommen wird, aljo wenn 
die Aenderung im erſten Nechtözuge erfolgte, jeden- 
falls noch in diefem Rechtszuge, widrigenfalld ein 
Verzicht auf die Widerfegung angenoinmen werden 
muß und Fann fich für die gegentheilige Anfchauung 
nicht auf die Beftimmung ded Art. 707 Ab]. 1 der 
Proz.⸗O. berufen werden. Wenn auch im 2. Rechts⸗ 
zuge die Einrede der unzuläffigen Klagsänderung 
noch erhoben, aber im Urtheile ftillfchweigend- ver: 
worfen worden ift, jo kann darauf, daß diefe Ein- 
rede. in den Motiven des Oberrichterd nicht beion: 
derd erwähnt und die erfolgte ftillichweigende Ver: 
werfung derjelben nicht ausdrücklich motivirt worden 
ift, ein Nichtigkeitögrund nad Art. 275 und 788 
Ziff. 4 der Proz.⸗O. dann nicht begründet werden, 
wenn aus dem Yulammenhange der Entjcheidungd: 
gründe mit genügender Sicherheit zu entnehmen ift, 
daß und warum der Berufungärichter nicht eine un: 
ter die Vorfchrift des Art. 180 fallende Aenderung 
der Klage, fondern nur eine unter allen Umſtänden 
erlaubte Einfchränfung der Klagsanfprüce. erblickte. 
Wurde der auf Intereſſeleiſtung wegen Nichter: 
füllung eines Vertrages geftellten Klage der Einwand, 
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daß zunächft nur Klage auf Vertragd-Erfüllung ftatt: 
haft fei, im legten ordentlichen Rechtszuge nicht ents 
gegengehalten, fo fann folcher durch Nichtigfeitäbe: 
ſchwerde nicht geltend gemacht werden. Urtheil vom 
14. Suni HVr. 1104. 

Art. 792. S. Art, 788. 

Art. 1050. Auf mit Kartoffeln beftellte Grund: 
tüde wurde im Wege der Hilfsvollſtreckung Be: 
ſchlag gelegt. Nach diefer Beichlaglegung — vb 
vor oder nad) deren Vormerkung im Hypothekenbuche 
it ungewiß, verkaufte der Schuldner die noch aus⸗ 
ſtehende Kartoffelernte an einen Dritten mit der ſo⸗ 
fortigen Ueberweifung derfelben zur Gindringung. 
Die Berfteigerung der Grundftüde erfolgte am 
12. Sept. 1872 und ift in dem Verfteigerung&pro: 
tofolle nicht erwähnt, daß die Grundftücde ſammt 
den Früchten erfteigert worden feien. Die Kartoffel: 
ernte wurde vom Käufer derſelben erft nach der Vers 
fteigerung der Grundftüde eingebracht. Die Klage 
der Erfteigerer gegen diefen auf Erſatz des Werthed 
der Kartoffel wurde ald unbegründet erachtet, indem, 
wenn auch Früchte auf der Wurzel wegen ihres Zu: 
jammenhanged mit dem Boden Pertinenzen einer 
unbeweglichen Sache find (L.44 D. 6, 1; L. 17 
pr. D. 19, 1) und von allen Verfügungen über die 
Hauptfache mit betroffen werden (L. 47 D. 18, 1), 
diefe Negel die Vorausſetzung in fich trägt, daß 
nicht fchon vor der Verfügung über die Hauptfache 
eine jelbftjtändige gefonderte Verfügung über die 
Nebenfache getroffen wurde, wie dieß bei trennbaren 
— als zuläſſig erſcheint, was hier der 

all iſt. 
Es frägt ſich daher nur, ob dieſe geſonderte 
Verfügung über die Nebenſache als rechtswirkſam 
betrachtet werden konnte, nachdem die Grundſtücke 
bereits vor dem Verkaufe der Kartoffelernte mit Be⸗ 
ſchlag belegt waren. Dieſes muß hier angenommen 
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werden, es mag die Ernte vor oder nach der Vor⸗ 
merfung der Beſchlagnahme im Hypothekenbuche 
erfolgt jein, weil Art. 1050 Abſ. 1 alle nach der 
Vormerfung dom Schuldner getroffenen Berfüg- 
ungen als nichtig erklärt, welche die Gläubiger 
beeinträchtigen und im ab. 2 die zwilchen der 
Beichlagnahme und deren Bormerfung getroffenen 
Verfügungen ded Schuldners se Klage eines 
bei der Zwangdverfteigerung betheiligten Gläu- 
bigerd als ungiltig zu erklären find. Im 2. alle 
würde zur Ungiltigfeitderflärung die erforderte Klage: 
ftelung Woraudjeßnng fein, während im 1. alle 
die Nichtigkeit gleichfalls Feine abfolute ift, ſondern 
nur unter der Bedingung und fo weit wirkt, als 
die Rechte der Betheiligten auf Durchführung des 
Zwangsverfahrens beeinträchtigt werden (Wernz, 
Abth. II S. 782 3. 9), was bier als Klagegrund 
nicht geltend gemacht und auch nicht feſtgeſtellt iſt. 
Urth. v. 18. Juni HVNT 1064 *). 

Bem. Die betr. Nichtigfeit3befchwerde wurde 
ald gegen Verlegung ded Art. 1050 der Proz.⸗O. 
erhoben betrachtet, weil als Beſchwerdegrund Die 
Verlegung der gefeßlichen Vorſchrift, daß: die Rechte 
ded die Subhajtation betreibenden Gläubigerd an 
den Mafjegegenjtänden auf die Steigerer übergehen, 
bezeichnet wurde, worin die Abficht liege, die gefeß- 
liche Unmwirffamfeit der Verfügung des Schuldnerd 
geltend zu machen. | 

Art. 1179. Wird eine Gant durch Akkord er: 
ledigt, fo gilt nicht fchon durch die ‚bloßen Beitritts⸗ 
erflärungen zu einem Affordvorfchlage dad Gantver- 
fahren als beendet, vielmehr bat, wenn auch nad 
angenommenem Afforde das Gantverfahren als ſol⸗ 


*) Nah Art. 1210 Abi. A find auch, die. von dem Ge 
meinſchuldner nah Verkündung des Ganterfenntnifjes 
gemachten Verfügungen gleichfalls nur ber Slusiger 
[haft gegenüber nichtig. 


Neuere oberftrichterliche Erfenntnifle. 235 


che8 einzuftellen iſt, das Bantgericht doch noch von 
dem ordnungdmäßigen Vollzuge des Akkordes Eins 
fiht zu nehmen, jomit gehört, wenn bei dem Volls 
zuge Differenzen entftehen, die Enticheidung derjels 
ben ſchon mit Rückſicht auf die allgemeine Attrafs. 
tivfraft ded Gantgerichted (Art. 1179 der Pr.-D.) 
vor dasjenige Bericht, welched die Gantverhandluns 
sen gepflogen hat. Urth. v. 13. Juni HVNr. 1167. 

Art. 1206 n. 1222. Der Antrag eined Gläu⸗ 
biger8 auf Ganteröffnung wurde am 29. Zult !1,6 Uhr 
Abends bei Gericht geftellt und in Folge Anordnung 
des Bezirkögerichted vom 2. Auguft mit Vorlage 
vom 30. Aug. / a. Sept, durch Beibringung weiterer 
Beicheinigung der Ueberſchuldung ergänzt, worauf 
die Sant eröffnet wurde. Nach Notariatd Urkunde 
vom 15. Juli, aufgenonmen früh '/,9 Uhr, beftellte 
der Gemeinjchuldner für zwei Gläubiger Hypotheken 
und es fragte fich in dem ſpäteren Gantverfahren, 
ob nach Art. 1222 der Proz.⸗O. diefe Hypothekbe⸗ 
ftellung als in den legten 14 Tagen vor dem Ans 
trage auf Ganteröffnung gejchehen zu betrachten ſei, 
d. 5. od diefe 14 Tage von Tag zu Tag oder von 
Stunde zu Stunde zu berechnen feien. . 

Es wurde die Berechnung von Tag zu Tag 
d. h. von Mitternadht vom 28. auf 29. Juli 6i8 
Mitternacht vom 15. auf 14. Suli angenommen. 
Die Motive heben hervor: 

Bei Berathung des dermaligen Art. 1222 (8. 
der 8. d. A. Beil. Bd. II Abth. 2 ©. 484, Bell. 
Bd. III Abth. 3 S. 350, 351, 514, 581) wurde 
zuerft von dem Tage der Ganterdffnung audgegan- 
gen und erft in zweiter Leſung (Beil. Bd. III Abth. 4 
S. 240, 285) erhielt der Art. 1222 feine dermal, 
Faſſung, und wurde hiebei auf den geftellten Ans 
trag jelbft dad Hauptgewicht gelegt, fo daß eine in- 
zwiſchen getretene Verzögerung — Prüfung der Ver: 
mögendlage — Art. 1191, 1193 Abſ. 3 der Pr.⸗O. 
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— nicht in Betracht kommt; daher der Nachtrag 
zum geſtellten Antrage, nachdem letzterem durch Gant: 


‚eröffnung Folge gegeben wurde, den Zeitpunkt nicht 


verruͤckt. 

Die Beſtimmung des Art. 1206 der Proz.O. 
ift Hier ohne Einfluß, weil es fih im Art. 1222 
(wie auch aus den Ausfchußverhandlungen hervor 
geht) um den. Tag ded Eintritted des Ereigniſſes, 
nicht um deſſen Stunde handelt und weil die Zeit: 


beſtimmungen der Art. 1206 u. 1222 keineswegs 


auf den gleichen gefeßlichen Beweggründen beruhen. 
Art. 1206 mußte einen firen Zeitabjchnitt für 

die Dispofitiondunfähigkeit des Schuldners feſt— 
ſetzen, damit dieſer nicht den Reſt des Tages zu 
nachtheiligen Verfügungen benütze, während die im 
Art. 1222 enthaltene Fiktion (daß der Schuldner 
feine Ueberſchuldung gekannt, alſo argliſtig gehan⸗ 
delt habe) unnatürlich wäre, wenn von dem vollen 
Umfange eines bürgerlichen Tages abgeſehen werden 
wollte. Das Weſen der Civilkomputation beſteht 
auch darin, daß nach ganzen Tagen gerechnet wird, 
und die Faſſung des Art. 1222 („vor“ nicht „von“ 
der Ganteröffnung u. |. w.) bejeitigt auch die Frage, 
06 der Anfang oder dad Ende des dies civilis (je 
nachdem ed ſich um den Erwerb oder Verluft von 
Nechten Handelt) entfcheidend fein fol. Wenn die 
Fit in den letzten 14 Tagen vor dem erwähnten 
age — hier 29. Juli — beſtehen ſoll, ſo kann 
ed feinem Zweifel unterliegen, daß dieſer einſchlaͤgige 
Tag ſelbſt in die Frift nicht eingerechnet werden 
darf, fondern daß der Ausgangspunkt der Friſt von 
feinem Beginne (Mitternacht vom 28. auf 29. Suli) 
genommen werden müfle, weil fonft der ganze Tag 
einzurechnen. und hienach bier die Sri nur eine 
13tägige wäre. Die Friſt ift alfo um Mitternacht 
vom 15. auf 14. Juli bier abgelaufen... Urth. vom 
21. Suni HVr. 1128. | 
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HM. Civilrechtliche Enticheidungen. 


Allgemeine Lehren. Klagverjährung nad 
Art. 3 Ziff. 3des Gef. v. 26. März 1859, 
Ein Dießger verkaufte um Michaelid 1867 2 Schweine 
um 102 fl. an einen Nichtfaufmann (Faßziehers⸗ 
john) und klagte Ende 1872 einen Kaufſchillingsreſt 
von 12 fl. ein. Die Klage wurde ald verjährt er: 
achtet, indem, wenn auch auf den vorliegenden Fall 
nicht der Art. 3 Ziff. 4 des Geſetzes vom 26. März 
1859, die Verjährungdfriften betr., wie der abur⸗ 
theilende Richter angenommen, Anwendung finde, 
weil deſſen Vorausſetzungen fehlen, doch die Klage 
nah Ziff. 3 desſ. Art. als verjährt ericheine, da 
Kläger als Mepger Handelsmann fei, und die vers 
fauften Schweine als Waare, abgegeben an einen 
Nichthandeldmann, in Betracht kämen. Urth. vom 
14. Suni HVNr. 1086. 

Obligationenreht. Gefellfchaftdvertrag. 
Einlage in die Gefellfchaft. Nicht jede von 
einem Geſellſchafter zur Erreichung des Gejellichafte- 
zweckes gemachte Baarzahlung ift als Geſellſchafts⸗ 
einlage (die dem Gewinne oder Verlufte unterliegt) 
zu betrachten, im. Gegentheile erhellt aus L. 67 pr. 
wg. 2 D. 17,2; L. 40 D. 3,5 fo wie aus 
$.5 Nr. 2 Th. IV Kap. 8 des b. Landr., daß jes 
der Gejellichafter, abgeſehen von feinen Einlagen, 
Gläubiger der Gejellichaft wird, wenn er zum Ber 
ſten der Geſellſchaft, ſohin zu Geſellſchaftszwecken, 
Verwendungen macht. (Brgl. Seuffert, Archiv 
Bd. 3 Nr. 198, Bd.9 Nr.30, 88.20 Nr. 157, Bd. 25 
Nr. 79 u. 80). Als Geſchäftseinlage kann insbeſ. 
nach b. Landrechte J. c. $. A u. Anmerk. nur das⸗ 
jenige angeſehen werden, was von den Gefellichafs 
tern als he vereinbart wurde, ed kann daher ei: 
nem Gejellichafter, der Aufwendungen zum Beſten 
der Geſellſchaft macht, zu Denen er durch den Ge: 
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ſellſchaftsvertrag nicht verpflichtet ift, nicht auge 
muthet werden, bei eintretendem Verluſte, vielen 
nach Verhältniß nicht feiner Ginlagen, jondern auch 
jeiner übrigen Aufiwendungen zu tragen. Die blohe 
Feitjegung, daß dieſe Aufwendungen nicht Darlehen 
\eien, berechtigt nicht zu dem Schluſſe, dab ſolche 
ald Einlagen gelten, da auch andere Gründe der 
Aufwendung (Mandat, Gejchäftsführung ohne Auf 
trag) in Mitte liegen können. Urth. v. 10. Juni 
HVNE 1095. 17. 


Entfcheidungen des oberfien Gerichtshofes für 
u rechts des Rheines. 


Notarshaftung wegen Unterlafiung der - Einfichtnahme des 
Hypothekenbuches vor Aufnahme eines Immobiliarvertrages. 


An einem Falle, in welchem eine Haftung de 
Notard aus vorbemerkter Unterläfjung geltend ge 
macht worden war, handelte es fich insbeſondere 
darum, ob der beklagte Notar zu erweiſen habe, dab 
ihm von den Klägern der verkaufte Grundbefig ald 
hypothekenfrei bezeichnet worden ſei. 

Der oberſte Gerichtöhof verneinte Hier dieſe 
Frage. Die betr. Motive lauten im Weſentlichen: 


Es kann der Revidentin mit Rüdficht auf das 
von ihr in Bezug genommene Grfenntniß des ober: 
ften Gerichtöhofes vom 26. März 1866 (Juſtiz⸗ 
Min.:Bt. 1866 ©. 78 ff.) zugegeben werben, daß 
ſich aus der Beflimmung im Art, Ab des Not.⸗Ge⸗ 





feßed eine Verpflichtung des Notard ergebe, „vor 
der Aufnahme einer Urkunde, welche eine Beſitzver⸗ 
änderung zur Folge hat oder fonjt zu Einträgen im 
Hypothekenbuche Anlaß gibt, jo weit ed ihm ohne 
bejondere Beſchwerniſſe möglich ift, bie betreffenden 
Hppothefenbücher einzufehen, und durch Anleitungen 
die er den Theilen für die Einrichtung und Tragweite 
ihrer Willendhandlungen gibt, zu berüdfichtigen.” 
Allein diefe Verpflichtung ftellt fih nach der 
Unterfcheidung, welche bereits jenes oberjtrichterliche 
Erfenntnig getroffen Hat, nicht ald eine vom Geſetze 
beftimmt auferlegte Cpofitive) dar, deren Nichters 
fülung daher vom Notare fchon wegen der Lebers 
tretung eines ſpeziellen Geſetzes nach allen Folgen 
zu verantworten wäre; jondern nur ald eine aus 
dem fpeziellen Geſetze ableitbare (telative) Obliegen- 
beit, deren Nichterfüllung für den Notar bloß info: 
weit eine Verantwortlichkeit erzeugen kann, als die: 
jelbe gegen andere pofitive (wenn auch allgemeine) 
Gefeßedvorjchriften verfiößt. | 
Die zur Begründung der vorliegenden analogen 
Syndifats-Klage erforderliche lata culpa des Be: 
klagten kann daher nicht ſchon mit dem bloßen Hin: 
ı weile auf eine gegebene Nichterfüllung des Art. 45 
des Not.⸗Geſ. dargelegt werden, jondern erheilcht zu 
ihrer Darlegung noch thatfächliche Nebenumftände, 
welche erkennen laſſen, daß diejelbe nach allgemei⸗ 
nen gefeglichen Begriffen ein grobed Verſchulden in 
fich begreifen, welched von einem Notare gleich einem 
Nichterbeamten zu vertreten ift. 


Ger.⸗Ordn. Kap. 16 8. 3, | 
Seuffert's Komment. (alte Aufl. Bd.IV ©. 190, 
Zink's Komment. zum Notar.⸗Geſetze S. 531. 


Die Rüdjicht auf Art. 45 des Not. Gefekes 
macht es aljo nicht nothwendig, den Beklagten noch. 
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mit einem Beweiſe zu belaften, woraus .heruorgehen 
fol, daß ihm die Kläger eine aus diefem Gelege 
für ihn entſpringende Berantwortlichfeit erlaffen hatten. 

Aus der Beftimmung in Ziff. 2 ded Kaufver- 
trage8 vom 12. Zuli 1865, daß Hypothefenfreiheit 
gewährt werde, kann für den gegebenen Fal in 
Berbindung mit der unbeftrittenen Thatfache, daß 
die Verkäufer damald zahlungsfähig waren, feine 
andere Folgerung gezogen werden, ald daß die Ge: 
meinde, zu deren Sicherung dieſe Beſtimmung ge: 
troffen ift, eine wirklich oder möglicher Weiſe be- 
ftehende hypothekariſche Belaftung des Kaufsobjektes 
dabei im Auge gehabt, ſich aber mit der perſönlichen 
Haftung der Verkäufer für deren Beſeitigung be: 
gnügt habe, zumal der von der Gemeinde zum Kaufs⸗ 
abjchluffe beigebrachte Kuratel-Konſens eine voraus⸗ 
gegangene amtliche Information über das Sach: und 
Nechtöverhältnig vorausſetzte. | 

Diefe Umftände waren dazu angethan, in dem 
Notare dag Vertrauen zu erweden, dab ed, um eine 
Gefährde von der Gemeinde abzuwenden, einer vor; 
gängigen Kinfichtnahme des Hypothekenbuches vor 
der Kaufd-Verlautbarung nicht mehr bedürfe und 
zwar mußten diefe Umitände mit größerem Gewichte 
auf jenes Vertrauen wirken, ald wenn die Gemeindes 
verwaltungsmitglieder ihm nur einfach erflärt hätten, 
das Kaufsobjekt ſei hypothekenfrei. 

DOANGEH, vom 23. Dezb. 1870 RNr. 816. 
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Das Hypothefengefeß vom 1. Suni 1822 ent: 
hält keine ausdrückliche Enticheidung der Trage, ob 
der ideelle Antheil an einer Liegenfchaft ſelbſtſtän⸗ 
diger Gegenftand einer Hypothek fein könne. Auch 
die Vollzugsinſtruktion vom 13. März 1823 chweigt 
darüber. Es kann daher nicht überrafchen, daß die: 
jr Punft bei Schriftftellern und in richterlichen Er⸗ 
fenntnifjien eine verjchiedene Beurtheilung gefunden 
bat. Neuerdingg Hat Roth im zweiten Bande 
ſeines bayeriſchen Civilrechtes in dieſer Streitfrage 
Sehe entſchiedene Stellung genommen. Seine Gründe 
haben mich nicht überzeugt; ich bin vielmehr nach 
wie vor Anhänger der von ihm befämpften Meins 
ung. Da e3 fih um eine Stage von einjchneiden- 
der praftiicher Wichtigkeit Handelt und da das 
Noth’iche Werk zweifellod in kurzer Zeit einen 
maßgebenden Einfluß auf ‚die NRechtdanwendung 
üben wird, fo dürfte es Fein ungerechtfertigted Unter: 
nehmen fein, das Ergebniß einer erneuten Prüfung 
dem Öffentlichen Urtheile zu unterbreiten. 


I. 
Der Stand der Streitfrage ift folgender. 
A. Für die Zuläffigfeit der hypothelariſchen 
Verpfändung haben jich audgelprochen : 
Neue Folge VI. Band. 
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1) Gönner im Kommentar über dad Hypo—⸗ 
thefengejeg Bd. I ©. 125; Bd. II ©. 40; 

2) zwei apvelltionögerchtliche Urtheile, mitges 
theilt in den BL. f. RA. Bd. VI S. 270. 

B. Gegen die —— 

1) Roth a. a. O. 188. IV, 1. lit. c 


er 
2) zwei Appellationdgerichtserfenntniffe, mitge⸗ 
theilt in Arends Sammlung intereſſanter 
Erkenntniſſe Bd. V ©. 184'). | 
Zweifelhaft ift auf den erften Blick die Zu: 
theilung von Lehner und Sungermann. Der 
Eritere trägt an einer Stelle feined Lehrbuches ded 
bayerifchen Hypothekenrechtes ($. 28) Ichlechthin 
die bejahende Anficht vor; an einer anderen ($. 166) 
ee er einen nicht Flaren Vorbehalt, indem er 
ag 
„Bet dem condominio pro diviso, wo die An 
theile eine8 jeden Miteigenthümerd ausgeſchieden 
und im Hypothekenbuche benannt find, Tann 
Jeder, jedoch nur auf ſeine Antheile Hupothefs 
rechte einräumen“, 
Faſt wörtlich übereinftimmend mit der zweiten 


1) Daß über eine Frage von folder Bedeutung für 
das Rechtsleben ein fo fpärliches Material aus ber 
Gerichtspraris zur allgemeinen Kenntniß offen liegt, 
ift eine Folge der nicht erfreulihen Thatſache, daß 
bis in die neuere Zeit bie Veröffentlihung prinzipi- 
eller Entfheidungen weſentlich auf die Urtheilsthätig- 
feit des oberften Gerichtshofes beſchränkt wurde. 
Hierunter leidet gerade die Fortbildung bes Hypo⸗ 
thefenrechtes, indem bei dem Ausſchluſſe einer dritten 
— im hypothekenamtlichen Verfahren (Hyp.⸗ 

Geſ. F. 94) Fragen aus dieſem Rechtsgebiete ver⸗ 
hältnißmäßig ſelten an das Oberappellationsgericht 
gelangen. Es ſei hier der Wunſch geſtattet, daß 
auch aus der Praxis der Mittel⸗- und Untergerihte 
namentlich über hypothekenrechtliche Fragen regelmäßi⸗ 
gere Mittheilungen veröffentlicht werben. 
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Aeußerung Lehner's erklärt Sungermann (Hand: 
buch des bayerischen Hypotheken- und WBrioritätd- 
rechted S. 167 s. v. Miteigentbümer) die Erricht: 
ung einer Hypothek auf den ideellen Antheil eines 
Miteigenthümerd nur unter der Vorausſetzung für 
ftatthaft, daß der zu verpfändende Antheil ausge: 
Ihieden, von dem Geſammtobjekte getrennt behandelt 
und daß für denfelben ein eigenes Sypothefenfolium 
angelegt wird. Was verftehen diefe Schriftiteller 
unter Ausſcheidung? Roth meint, die Förperliche 
Zheilung, aljo Verwandlung des Miteigenthumd 
in Sondereigenthum *). Damit reimt fich aber 
IhlechterdingS nicht die Fefthaltung des condomi- 
 alum pro diviso, was im Sprachgebrauche von 
Lehner und Sungermann dad Miteigenthum 
zu gedachten heilen im Gegenfaße zum Gejammt:- 
eigenthum und zum Sondereigentbum an körper⸗ 
lichen Stüden bezeichnet. Man darf einem Schrift: 
ftellee doch nicht den. Ausſpruch unterjtellen: beim 
condominium pro diviso ift eine antheildweife 
Verpfändung zuläffig, wenn e8 aufgehört hat con- 
dominium zu fein, eine Behauptung, die fich mel: 
jen könnte mit dem Satze, daß der lebende Menfch 
nah dem Tode die Stüdtheilung verträgt. Bei 
Lehner tritt der erwähnten Deutung auch die Er: 
wägung entgegen, daß ein völliger Meinungswechfel 
in demjelben Werfe in Ermangelung einer andeuten- 
den Bemerkung mindeftend unmwahrfcheinlich ift, und 
— mas noch fchiwerer wiegt — die im unmittel- 
baren Anjchluffe an die ausgehobene Stelle folgende 
Aeußerung: „Iſt nun die Vormerfung oder Ein- 
fragung einer Hypothek auf die ganze Sache er: 


*) Diefe Auffafjung der Sache durch Roth erfheint 
und zweifelhaft. Es dürfte nur die Ausfcheidung 
durch Feſtſtellung des Antheil$ und gejondertes 
Folium gemeint fein. 

Anmober Red, 


* 
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folgt, ſo Tann unter den erftbemerften Boraudiek- 
ungen jeder der übrigen Miteigenthümer die Löſch⸗ 
ung der Hypothek, ſoweit fie ſich auf feinen An 
theil bezieht, verlangen”. Ich glaube daher, daß 
die von beiden Schriftitellern gemachte .Woraudjep: 
ung der Außfcheidung dahin aufzufaflen tft: für jede 
Miteigenthümer muß der Antheil ziffermäßig feſt J 
ftehen (ob !|;, "|, !, u. ſ. w.) und im Hype 
thefenbuche angegeben fein, wozu Jungermann 
noch die Anlegung eined bejonderen Foliums fordert. 
Wir werden daher mit echt beide Schriftiteller 
den Anhängern der antheildweifen Verpfändung bei 
zählen dürfen. 


II. 


Mit diefer Richtigftelung des MWarteiverhält 
niſſes iſt freilich für die Entjcheidung der Frage 
jelbjt noch wenig gewonnen; denn die Stimmen 
werden gewogen, nicht gezählt. 

Da no und vor Allem an der Richtigkeit 
. der verneinenden Anficht die daraus folgende erheb⸗ 
liche Befchränfung der Verpfändbarkeit bedenklich 
machen. Denn wenn ‚an einem im Miteigenthum 
ftehenden Hypothekenobjekte eine Hypothek nur gegen: 
über fämmtlichen Miteigenthümern und nur auf dad 
ganze Objekt errichtet werden kann“, fo ift nid 
blos die freiwillige Hypothekbeſtellung durch einen 
Miteigenthümer ohne Beiftimmung feiner Rechts⸗ 
genoffen ſondern auch der gegen einen einzelnen 
Miteigenthümer begründete gefeßliche Hypothektitel 
wirfungdlos. Dem thatfächlichen Erfolge nach find 
dengemäß alle im Miteigenthum befindlichen Grund 
ftüde von der hypothekariſchen Verpfändung nahezu 
ausgeſchloſſen, denn der Fall eined allen Miteigens 
thümern gemeinfamen Intereſſes an der Hypothek 
beftelung ift nur felten und in den Fällen des ein 
ſeitigen Intereſſes eined Miteigenthümerd wird bie 
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Zuſtimmung der übrigen in der Regel nicht zu er: 
langen jein. In dem behaupteten hypothekenrecht⸗ 
lihen Grundjage läge demnach .eine mittelbare Nö⸗ 
thigung zur Klage auf Eörperliche Theilung. 

Wie ſehr das praftiiche Bedürfniß auf das 
Gegentheil hindrängt, beweiſen die neueren Hypo⸗ 
thekengeſetzgebungen, welche mit — meines Wiſſens 
einziger Ausnahme der mecklenburgiſchen?) die an— 
re Berpfändung durch einen Miteigenthümer 
zulaſſen: 

1) das preußiſche Recht; ſchon das Land: 
recht I, 17 $. 69; I, 20 $.20 und jetzt auch das 
neue Gejeß über den Erwerb von Grundeigenthum 
.21°); 

s 2) das öſterreichiſche bürgerliche Geſetzbuch 
§. 829 und das neue Grundbuchgeſetz von 25. Juli 
1871 $. 13; 

3) da8 würtembergijche Pfandgeſetz Art. 9; 

4) da8 bürgerl. Gefeßbuch für dad Königreich 
Sachſen 88. 388, 424 in Uebereinftimmung mit 
dem älteren Hypothefengeleße vom 6. November 1843 

. 54; | 


2 
5) das großherzogl. heſſiſche Pfandgeſetz Art. 9. 
Im Entwurfe eines Sachenrechts für das Kö⸗ 
nigreich Bayern Art. 373, 383 wird die Zuläſſig⸗ 
keit einer Hypothek auf dem Bruchtheile einer Liegen: 
haft viel mehr vorausgeſetzt als verfügt und in 
den Motiven (S. 111, 114) bievon durchaus nicht 
in dem Sinne gelprochen ald ob damit ein neuer 
Sat in dad bayeriſche Recht eingeführt werden folle. 
(Schluß folgt.) 


2) Meibom, das medlenburgifche Hypothekenrecht ©. 
113, 116. 

2) ‚Der eingetragene Miteigenthümer kann auf feinen 
Antheil eine Hypothek oder Grundſchuld bewilligen; 
auch kann im Wege des gefeblihen Zwanges gegen 
ihn auf feinen Antheil eine foldye eingetragen werben.“ 
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Aeberſicht 
über die neueren — — — des 
oberſten Gerichtshoſes in Gegenſtänden des Civil- 
rechtes und Civilprozeſſes 
vom 23. Inni — 6. Inli. 


Bemerkung. Das Urtheil vom 1. Juli „Paulianiſches 
Rechtsmittel wegen Befriedigung von Erb: 
ihaftsgläubigern, denen das Recht auf Se 
paration der Erbmafje zufteht‘ wird nad: 
getragen. 


I. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 177. ©. Art. 788. 

Art. 210. S. unten Nr. TI Allg. Lehren, 
Mangel des Vertragswillend gegenüber einer dffent 
lichen Urkunde. 

Art. 265, 695 Abi. 1, 791. Sn einem Pars 
teiprozeſſe handelte e8 fich um die Frage, ob ein 
Unterhändler vom Beklagten zum Abſchluſſe ded in 
he ftehenden Getreidfaufgejchäfte8 ermächtigt war. 

terüber wurde in der Verhandlung vor dem Ein 
zelnrichter der Eid angeboten und zwar dahin, daß 
zur Zeit ded Vertragdabfchluffed der Unterhändler 
nicht vom Beklagten ermächtigt gewefen fe, Getreid⸗ 
Fäufe für ihn abzufchliegen und erklärte fich der Be 
Elagte für Annahme dieſes Eides, worauf dad Ge 
richt in dem fofort verkündeten Urtheile den Eides—⸗ 
ſatz jo feitfeßte wie er angeboten war, und zu 
Ableitung des Eides weiteren Termin feitfeßte, da 
Beflagter an Fortfegung der Verhandlung dur 
dringende Gejchäfte verhindert war. Siebe! ſprach 
ſich das Gericht auch über feine Zuſtändigkeit aus, 
indem es ſolche auf Art. 23 der Proz.⸗O. grün: 
dete. Am Eideödtermine erſchien Beklagter nicht, und 
wurde derjelbe deßhalb verurtheilt. Im 2. Rechts⸗ 
zuge wurden die Rechtskraft des Eidesurtheiled und 
die Zuftändigkeit des Erſtrichters in Frage. geftelt, 
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beides jedoch vom Berufungsrichter angenommen, 
die Zuſtändigkeit auf Grund des Art. 20 der Proz.⸗O. 

Die bezügl. Nichtigkeitsbeſchwerde wurde ver: 
worfen, indem Art. 265 der Proz.⸗O. dann nicht 
zur Anwendung fomme, wenn bezüglich der Zuftän: 
digfeit ein rechtöfräftiger Ausfpruch in Mitte liege *), 
welchen Ausſpruch das erjtrichterl. Urtheil bereits 
enthalte, wenn auch von einer Geltendmachung der 
Sneompetenzeinrede nichts Fonftatirt je. Das Ge: 
richt ded 2. Nechtözuged babe aber die Annahme 
aufgeftellt, daß, nachdem Bellagter gegen dad erft- 
tichterliche Eidedurtheil weder fofort Berufung ein: 
gelegt, noch auch um Anberaumung einer neuerlichen 
Situng zu feiner Erklärung über Annahme oder 
Zurückſchiebung des Eides gebeten, vielmehr den zu⸗ 
geſchobenen und in der nämlichen Faſſung auch rich: 
terlich auferlegten Eid angenommen, derſelbe fich ° 
diefem Urtheile unterworfen Habe. Diefe Feitftel- 
nng fei aber eine thatfächliche, daher gemäß Art. 791 
der Proz.O. mit der Nichtigkeitäbefchwerde nicht an- 
fechtbar und ſeien hiebei gejeßliche Vorfchriften ins⸗ 
beſondere Art. 531 der Proz.⸗O. nicht verlegt, da 
bienach die Erklärung über den Eid, die richterliche 
Entfcheidung hierüber, fo wie die Eidesleiſtung in 
der nämlichen Situng fofort zu erfolgen Haben, und 
im gegebenen Kalle die Vertagung der Sache zur 
Gidesleiftung nicht Folge einer Erklärung ded Be 
klagten, fondern der Verhinderung dedjelben gewefen 
ſei. Es fei daher eine Berufung gegen diefed Ur: 
teil bezüglich der Kompetenz und Eidesfrage aus⸗ 
geichloffen (Art. 695 Abſ. 1 der Proz.-D.) und 
die zweitinftanzliche Begründung der Kompetenz je- 
denfalls unschädlich (Art. 790) und aus gleichem 
Grunde erfcheine die Beſchwerde gegen da8 Endur⸗ 
theil als Hinfällig, da fammtliche Befchwerdegründe 
durch die Nechtöfraft des früheren Urtheiled bejeitigt 
feien. Urth. vom 28. Suni HVNET 1199. 


*) ©. oben ©. 54. 
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Art. 345 mit 322 Abf. 2 Wenn au ein 
außergerichtliche8 Geſtändniß ſich nur als Beweis: 
grund und nicht ald Beweismittel darftellt, jo kommt 
doch demfelben nicht blos die Kraft einer ſog. ge 
meinen VBermuthung zu. Sm GEntwurfe der Pr.O. 
enthielt Art. 308 Hauptitüf XII, die Geftändnifie 
bebandelnd, die Vorſchrift, daß die Würdigung der 
Beweiskraft eined gehörig erwiejenen außergerichtl. 
oder vor einem unzuftändigen Gerichte oder in einer 
anderen Streitjache abgelegten Geftändnifjed dem Ge: 
richte überlaflen fei (VB. des A. d. K. d. Abg. Beil. 
Bd. II ©. 126 u. 127). Diefe Beftimmung wurde 
(mit dem ganzen Hauptftüde) als überflüffig und 
jelbftverftändlich geftrichen, und hiebei auf Art. 282 
des Entwurfed, nun Art. 345 und den bierin ent: 
Hhaltenen allgemeinen Grundſatz, daß der Richter, 
wo das Geſetz nicht anders beſtimmt, das Ergebnif 
der Beweisführung nach freier Ueberzeugung zu 
würdigen habe, verwieſen (Beil. Bd. III 2. Abth. 
S. 169, 170 und 177), ſo daß es einem Zweifel 
nicht unterliegen kann, daß auf das außergerichtliche 
Geſtändniß die Beſtimmung des Art. 345 Anwend—⸗ 
ung finde, Urth. v. 25. Juni HVNT 1075. 

Art. 351 Abi. 2. Hat der Berufungsrichter 
eine Alluvion deßhalb nicht angenommen, weil die 
Anfchütte noch bei mittlerem Waflerftande durch eis 
nen mit Wafler gefüllten Graben vom Ufergrund: 
jtüde getrennt ſei (Waſſerbenützungsgeſetz v. 1852 
Art. 23 Abſ. 2), und fich in diefer Richtung durd) 
die bei Vornahme eined Augenjcheined zum ewigen 
Gedächtniſſe erfolgte Begutachtungen für genügend 
informirt erflärt, jo ifl Art. 351 Abſ. 2 der Pr. DO. 
dadurch verlegt, daß der (wenn auch nicht mit aus⸗ 
drüdlichen Worten, doch fonft in unverfennbarer Weile) 
im 2. Rechtözuge geftellte Antrag auf nochmalige Er: 
bebung ded zum ewigen Gedächtnifje aufgenomme: 
nen Beweiſes, geitellt zu dem Zwede, daß darge 
legt werde, daß die Sohle des Waflergrabend bei 
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mittlerem Waſſerſtande ſich aus dem Wafler erhebe, 
verworfen wurde, da die Enticheidung ded Beruf: 
ung8richterd nur auf den Beweid zum ewigen Ge: 
dächtniffe fich ftügte. Urth. vom 27. Juni HVNE. 
1054. 


Art. 399 Abſ. 2. S. Art. 210. 

Art. 695. ©. Art. 265. 

Art. 788. Materielle und formelle 
Rechtskraft. Ein Audträgler nahm nach Leber: 
gabe des Anweſens ein mit deſſen Befiße verbuns 
denes Waſſerrecht an dem Brunnen ded Nachbar: 
anwejend in Anfpruch, wurde aber zur Klageitellung 
nicht als legitimirt erachtet, weil er das angeblich 
berechtigte Anwejen nicht mehr befite *). Nach Ab⸗ 
weiſung der Klage ftellte der Beſitzer des angeblich 
belajteten Anwejend Klage gegen den früheren Klä- 
ger, der perjönlich und durch Angehörige die Wafler: 
techt8anmaßung wiederhole, dahin, dem Beklagten 
inter Androhung einer Geldftrafe von 25 Thlr. zu 
verbieten, des Kläger Hofraum zu betreten und aus 
dem daſelbſt befindlichen Brunnen Wafler zu jchd- 
bien. Diefe Klage wurde im erften Rechtszuge ab: 
gewiefen und die Berufung gegen diefe Abweifung 
ald unbegründet verworfen, weil in8befondere im 
erſten Prozeſſe das im 2. Rechtszuge ergangene Ur: 
theil vom früheren Kläger mit der Nichtigfeitäbe- 
Ihwerde angefochten und über diefe noch nicht ent« 
Ihieden jet, der noch ſchwebenden Konfeſſorienklage 
gegenüber daher nicht die Negatorienklage geftellt 
werden könne. Die hiegegen „wegen unrichtiger 
Anwendung der geſetzlichen Worfchriften über die 
Litispendenz“ erhobene Nichtigfeitäbefchwerde wurde 
war gegenüber der Worfchrift des Art. 798 
Ziff. 2 für zuläffig erachtet, weil hier blos in Frage 
ftehe, ob durch eine die Konfefforienflage wegen 
mangelnder Aktivfachlegitimation abweifende der Nich- 


+) S.'oben ©. 125. 
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tigfeit8befchwerde noch zugängliche und dann mit 
dieſer Beſchwerde auch angefochtene Entſcheidung 
die ſeparate Anſtellung der Negatorienklage dur 
den bisherigen Beklagten gehindert werde, der Be 
ſchwerdegrund daher nicht zweifelhaft fet. 
Die Beſchwerde wurde aber materiell vermor: 
fen, weil zur Zeit.der Anftellung der Negatoriens 
age das Endurtheil im Konfefiorienftreite noch nicht 
materiell und endgiltig rechtäfräftig gewefen fei, was 
erſt der Fall wäre, wenn die gegen dasſelbe einge 
legte Nichtigkeitöbejchwerde verworfen oder bie Friſt 
biefür abgelaufen fei, wie ſich aus Art. 788 der 
Proz.⸗O. ergebe, wonach die Nichtigkeitäbefchwerde 
ald ein Rechtsmittel bezeichnet fei, wodurch das im 
legten Rechtszuge ergangene Endurtheil angefochten 
werden könne; nicht entgegen jei Art. 764 der Pr.⸗O., 
der nur von der Rechtskraft gegenüber dem außer: 
ordentl. Rechtsmittel der Wiederaufnahme des Ber: ! 
fahrend fpreche. Ein im lebten Rechtszuge erlafle 
ned Urtheil fei, fo lange die erhobene Nichtigfeitd: 
beichwerde nicht verbefchieden fei, nur formell rechtd: 
kräftig, ed könne der Verurtheilte nach Art. 799 
der Proz.⸗O. die Vollittedung hindern. | 

Zur Zeit der Erhebung der neuen Klage ſei 
aber die Frift zur Einlegung der Nichtigkeitsbeſchwerde 
im früheren Prozeſſe noch gelaufen und jet dieſe 
Beichwerde auch eingelegt worden. 

Diefelbe Sache könne aber nicht zweimal vor 
den Richter gebracht werden. 

Begenftand des Streited und die bei dieſem 
betheiligten Parteien ſeien in der frühern und jef 
igen Sache identisch, da die Negatorienklage nur Die 
Kehrfeite der frühern Konfefiorienklage enthalte, beidt 
Klagen denfelben Gegenftand betreffen und fei der 
halb auch eine Verbindung der Konfefjorienklage mil 
der Negatorienflage auch dadurch nicht möglich, da} 
leßtere gegen erftere als Widerklage erhoben werdt. 
(Art, 177 der Proz.⸗O.). 
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Daß die Nichtigkeitsbeſchwerde inzwilchen ent: 
Ichieden worden fei «durch deren Abweifung), ſei 
ohne Einfluß, da es fich nur darum Handle, ob die 
dermalige Klage zur Zeit ihrer Anftelung zuläffig 
geweien ſei. Urth. vom 28. Juni HVNE. 1146. 

Art. 791. ©. Art. 265. 

Art. 792. Wurde ſich auf die Wirkung der 
Oeffentlichkeit des Hypothekenbuches im lebten or: 
dentlichen Rechtszuge zur Begründung des erhobes 
nen Anſpruches nicht berufen, fomit auch die that⸗ 
fächlichen Voraudfegungen dieſer Wirkung nicht zur 
Erörterung gebracht, jo kann wegen Verlegung der 
8. 25 und 26 ded Hypoth.⸗Geſetzes Nichtigkeitsbe⸗ 
ſchwerde nicht erhoben werden. Urth. v. 30. Zuni 
HVNT 1131. 

Art. 797 Abſ. 2. S. Art. 210. 

Art. 798 Ziff. 2. ©. Art. 788. 

Art. 821, 831 n. 842. Nach Vollzug der 
Pfändung gegen einen Bierwirth wegen Bierjchuld 
erhob deſſen Ehefrau Einſpruchsklage, weil die ge: 
pfändeten Gegenftände zum Xheile ihr gehörten. 
Diefer Klage wurde entgegengehalten, daß Klägerin 
die offene Bierwirthfchaft mit ihrem Ehemanne ge: 
meinschaftlich betrieben habe, und fomit nad dem 
bier entfcheidenden bayer. Landrechte Th. I Kap. 6 
$. 32 Nr. 6 für die Bezahlung der Bierfchuld mit 
ihrem eigenen Vermögen hafte und wurde die Klage 
auch nach Feſtſtellung dieſes Umftanded abgewiefen, 
diefer Ausſpruch aber vernichtet, weil, wenn biefe 
Haftung auch feitftehe, Hieraus noch nicht die Be: 
fugniß des Gläubigerd folge, zum Zwecke feiner 
Befriedigung ſofort das Eigenthum der Ehefrau 
pfänden zu laflen. 

&8 finde nemlich die Zwangsvollſtreckung nad) 
Art. 821 der Proz.⸗O. nur auf Grund einer in der 
Richtung gegen diejenige Perſon vollſtreckbaren Ur: 
kunde ftatt, gegen welche die Vollſtreckung vorgenom⸗ 
men werden jol, e8 müfle auch nach Art. 831; der: 
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jelben die vollſtreckbare Urkunde vorher zugeftellt 
werden und Habe die Vollftrefung nach Art. 842 
mit dem Befriedigungdgebote zu beginnen, welche 
ſämmtlichen Vorausſetzungen bier nicht gegeben feien, 
insbeſondere ftehe die richterliche Feſtſtellung ver 
Haftung der Klägerin für die Bierfchuld einer Ver: 
urtheilung derfelben zu deren Bezahlung nicht gleich 
und fei ein verurtbeilender Ausſpruch in der That 
gegen die Ehefrau nicht ergangen. 

Es fünne auch der Widerſpruchsklage die Ein: 
rede des Dolus nicht entgegengehalten werden, weil 
die Klägerin jedenfalld berechtigt fei, der Zwangs⸗ 
volftrefung an. ihrem Vermögen wegen eined An: 
ſpruches entgegenzutreten, der ihr gegenüber noch 
nicht zur Vollſtreckung bereift erjcheine und meil die 
MWideripruchöflage nicht Befreiung der Klägerin von 
ihrer Mithaftung beziele, e8 wegen dieſer Haftung 
nicht nothwendig zu einer Hilfsvollſtreckung zu kom⸗ 
men habe, und ed auch im SSuterefje der Klägerin 
liegen Fönne, daß ihr gerade die gepfändeten Mobi- 
lien nicht entzogen werden. Urth. vom 23. Yuni 
HN 1169. 


IN. Civilrechtliche Entſcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Verjährung des An: 


ſpruches auf Entfhädigung für Leiftung 
bäußlicher Dienfte, welde nur im Allg. 
zugelihert wurde Ein Rechtäftreit zwiſchen 
Dienftboten und Dienſtherrn im Sinne des Art. 6 
Ziff. 2 der Proz.:D. ift dann nicht gegeben, wenn 
e3 fich um Dienftleiftungen handelt, für welche Klaͤ⸗ 
ger feinen ihm als Dienftboten außbedungenen Lohn, 
jondern nur angemefjene Entfchädigung namentlich 
deßhalb verlangt, weil die ihm durch legtwillige Bes 
dachtnahme zugeficherte Schadloßhaltung für feine 
Dienftleiftung nicht erfolgt ift; ferner aber aud 
dann nicht, wenn die Erben eines Dienftherrn aus 
einem urjprünglichen Dienftverhältnifie belangt- find, 
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da die Erben das Höchftperfönliche Verhältniß ihres 
Erblafjerd in einem folchen Falle nicht geltend ma⸗ 
chen, fich jomit auf die Ausnahmsbeſtimmung ded 
Art 6 Ziff. 2, welche ftrenge auszulegen und an- 
zuwenden ift, nicht berufen können. 
Der erftere Umftand ſchließt auch die Anwend⸗ 
ung des Verjährungsgefeßed vom 26. März 1859 
Art. 3 Ziff. 8 aud *), welches als Spezialgeſetz 
eine Ausdehnung auf Dienftleiftungen außer dem 
Dienfthotens und Taglöhner-Verhältnifje nicht zuläßt, 
indem indbejondere auch unter „Arbeiter“ in dieſer 
Stelle Fabrikarbeiter, gewöhnliche Handarbeiter ver: 
ftanden find. Dollmann, Geleßgebung Th. I 
Bd. 3 ©. 94. (3 handelte fi im gegebenen 
Falle um häusliche Dienfte und Pflege, welche zweien 
Eheleuten von Verwandten, die fich bei ihnen auf- 
hielten, während mehrerer Jahre geleiftet worden 
waren). Urth. vom 23. Juni HVPNE. 1122, 
Mangel des BVBertragdwillen® gegens 
über einer öffentl. Urkunde, Friftenlauffür 
die Nichtigkeitsbeſchwerde. In einer Streit: 
ſache wegen Kahrtrechted waren außer dem mit der 
Negatorienflage belangten SHauptbeflagten noch 4 
Sewährfchaftöbeflagte betheiligt und wurde dem 
Kläger dad die Klage abweilende Urtheil des Be⸗ 
rufungd-Richterd auf Betreiben zweier Gewährſchafts⸗ 
beflagten am 1. Febr. 1873 mitgetheilt, worauf 
diefer Nichtigfeitäbefchwerde einlegte, welche diefen 
beiden Gewährjchaftöbeklagten am 1. April, dem 
Sauptbeflagten und übrigen Betheiltgten aber erft 
am 21. April und fpäter zugejtellt wurde, Die 
Beſchwerde wurde als rechtzeitig erachtet. Die Mo; _ 
tive enthalten Folgende. Nach Art. 797 Abſ. 2 
laufe die Erhebungsfriſt von Zuftellung der bejchwer: 
enden Entjcheidung an und nach Art. 210 Abf. 2 
werde durch die Zuftellung der Friitenlauf auch ge 
gen die Partei begründet, welche die Zuftellung vers 


*) Vrgl. BI. f. RA. Bo. 36 ©. 347. 
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anlaßt Hat, die Anwendung diefer Beftimmun- 
gen jeße voraus, daß eine Urtheildzuftellung wirt 
lich gejchehen fei, Habe eine folche nicht ftattgefun- 
den, jo ſei die Erhebung der Nichtigkeitsbeſchwerde 
an eine Friſt nicht gebunden. Die Frift zur Er: 
hebung der Bejchwerde fei hier nur zu Gunften der: 
jenigen Partei, von der die Urtheildzuftellung aus⸗ 
ging, nicht aber zu Gunſten der übrigen Betheilig— 
ten, von denen die Urtheilszuſtellung unterlaffen und 
an welche auch von den übrigen Betheiligten eine 
Zuftelung nicht gemacht worden ſei, gelaufen. Es 
ergebe ſich aus Art. 240 Abi. 1 u. 2 im Zufam: 
menhalte mit Art. 203 Ab]. 1, daß für oder gegen 
diejenige Partei, welche ihrerjeitd eine Zuftellung 
nicht veranlafje und an welche auch don den anderen 
Betheiligten eine folche nicht veranlaßt werde, eine 
Friſt nicht zu laufen beginne. Es fei auch, nachdem 
hier die Zuftellung von den zwei Streitbethelligten 
nur allein an die Klagdpartei und nicht auch an 
die übrigen Betheiligten veranlaßt worden fei, der 
Fall im Komm. von Wernz ©. 608 Ziff. 2 (vrgl. 
auch Schmitt Bd. IT S. 575 Note 46) nicht ges 
geben, jondern müfle die gejeßliche Hegel gelten, 
dat die Zuftellung nur fo weit wirfe, als fie über: 
haupt geichehen je. - 

In der Hauptſache jelbft war die Negatorien: 
lage, wodurch ein Fahrtrecht beftritten wurde, deß⸗ 
halb abgewiejen worden, weil diejed Kahrtrecht in 
einer Notariatdurfunde über einen Grundftücverkauf 
ohne Einfchränfung anerfannt (eingeräumt) worden 
fet und die Einwendung, daß nur dem eriten Er⸗ 
werber das Kahrtrecht habe zugeftanden werden wol- 
len und daß deſſen Einräumung aud an die Beſizz⸗ 
nachfolger gegen den erklärten Willen der Bethetlig- 
ten aus Irrthum des Notard aufgenommen worden 
ſei, nach Lande. TH. IV Kap. 1 $.25 Ziff. 3 feine 
N verdiene. 

Dieje Entfeheidung wurde als ungejeglich er- 





Neuere oberftricgterliche Erkenntniſſe. 255 


Flärt, weil bier mehr als ein Irrthum, nämlich Man- 
gel des Vertragswillens, ohne welchen ein Vertrag 
nicht beitehen könne *), behauptet jei, wobei bemerkt 
it, daß auf die in Frage ftehende Notariats-Urkunde 
als bereitd 1864 errichtet, die Beſtimmungen der 
neuen Prozeß-Ordnung nicht Anwendung finden fön- 
nen, folglich gegen diefelbe der Gegenbeweid nad 
SD. Kap. 11 8.7 Ziff. 3 zuläffig ſei. Dasſelbe 
fei prinzipiell auch im Art. 399 Abſ. 2 der neuen 
Proz.⸗O. anerkannt und weiche diefe Beitimmung 
von dem ältern Brozeßrechte nur darin ab, daß die 
Sandlung “- beurkundenden Beamten eine ftrafbare 
fein müſſe ** 

Es ve, auch nicht eingewendet werden, daß 
wegen biejed Vertragdmangeld nur auf Ungiltigfeit8- 
erflärung des Nechtögefchäfte® geklagt werden müfle, 
nicht aber anf Anerkennung von echten geklagt 
werden könne; es beftehe nämlich kein geſetzliches 
Hinderniß, den Vertrag nach ſeinem wahren Inhalte 
dadurch aufrecht zu erhalten, daß der fehlerhaft be⸗ 
urkundete Vertragspunkt durch Ermittlung der vom 
Betheiligten erklärten wahren Willensmeinung be⸗ 
richtigt und auf dieſem Wege eine Rechtshilfe ge⸗ 
währt werde, welche insbeſondere in Fällen, wo die 
MWiederherftellung des vor dem Vertrage ftattgehabs 
ten Zuftande8 entweder gar nicht mehr oder nicht 
ohne erhebliche Schädigung der Kontrahenten bewirkt 


*) Vrgl. die umftändlihe Ausführung hierüber in den 
BL f. RA. Bd. 35 ©. 145, mit welden die Mo: 
tive weſentlich konform find. 
Vrgl. oben ©. 162. Liegt wirklicher Mangel des 
Vertragswillens vor, fo kann ein Vertrag überhaupt 
nicht beſtehen, da eine civilredhtl. VBorausfegung für 
oe en Annahme fehlt, und diefen Mangel kann die 
entl. Urkunde fo wenig erfegen, als fie die Wirk: 
nn von Zwang und Betrug auszuſchließen ver⸗ 
mag. Die Beſchränkung gilt nur vom Beweiſe der 
Fälſchung der Urkunde. 


*2* 
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werden fünnte, im eigenen Intereſſe der Betheilig- 
ten gelegen fei. Urth. vom 5. Juli HVNE. 1195. 

Art. 14 des Notar.:Gef. Kaufpreid-Sis 
mulation. Daß ein notarieler Smmobiliarkauf- 
vertrag, in weldyem ein geringerer, ald der verein . 
barte Kaufpreid (hier 16000 fl. ftatt 17000 fl.) vor: 
getragen ift, nur im Ganzen ald nichtig angefochten 
werden fönne, nicht aber die Zurüdforderung des 
nur zu viel bezahlten Kaufpreiſes Platz greifen und 
Käufer dad erworbene Anweſen dabei behalten fünne, 
wurde wiederholt ausgeſprochen *). Urtheil vom 
23. Suni HBNT, 1096. 

Obligationenreht. Kompenfation, deren 
Wirkung. Der Beweis der Zahlung ift nicht da- 
durch feftgeftellt, daß dem beklagten Schuldner Ge 
genforderungen gegen den Kläger ſelbſt zuftehen, 
indem da3 bloße Gegenüberitehen von Forderung 
und Gegenforderung an dem Weſen und an der 
jelbitftändigen Natur und Wirkfamfeit der beiderfeit- 
igen Obligationdverhältniffe nichts ändert, ſondern 
nur die Möglichkeit eröffnet, die gegenfeitigen Schuld: 
verbindlichfeiten durch Kompenjation audzugleichen. 
Ein folcher Ausgleich tritt aber nicht von Rechts: 
wegen ohne Zuthun der Parteien ein, jondern Hiezu 
iit von Seite dedjenigen, der um Zahlung belangt 
wird, eine Hierauf bezügliche Willenderflärung erfor: 
dert, indem ſowohl nach gem. Rechte ald auch nad) 
bayer. Qandrechte die Kompenfation nicht ipso jure, 
jondern nur ope exceptionis rechtliche Wirkſamkeit 
äußert (Vangerow, Leitfaden Bd. 3 S. 351; 
Puchta, Bandeften 8. 2905 Seuffert, Band. 
$. 288 Not. 2; Landr, Th. IV Kap: 15 $. 1 in 
Not. Nr. 11. Urth. v. 3. Juli HVNE. 1174. 77. 


*) Vrgl. die ausführl. Abhandlung hierüber Bd. 37 
© 275 u. f. 
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Sypothekbeftellung an dem Bruchtheil einer 
Liegenſchaft. 


Von Profeſſor Regelsberger in Würzburg. 
(Schluß.) 


IV. 


Unter dieſen Umſtänden werden nur ſehr zwin- 
gende Gründe die Anficht rechtfertigen können, daß 
vom Standpunkte unfered geltenden Nechtd die Hy: 
potbef an dem Bruchtheil eined Grundftüded un: 
ſtatthaft ſei. Das Stillfehweigen des Geſetzes und 
der Inſtruktion reicht hiezu nicht hin. Die allge: 

meinen rechtlichen Vorausſetzungen für dieſe hypo⸗ 
thekariſche Verpfändung ſind vorhanden. Das Grund⸗ 
ſtuͤck, worauf ſich die Hypothek bezieht, iſt im Hy— 


pothekenbuche eingetragen, der Verpfänder dortſelbſt 


als Eigenthümer benannt. Wird der Bruchtheil, 
auf welchen ſich die Hypothek beſchränkt, im Hypo: 
thefenbuche der Ziffer nach bezeichnet, fo läßt audy 
die Beftimmtheit des Gegenftandes (Hyp.-Geſ. $. 11 
Abſ. 2) nicht zu wünjchen übrig. Der Widerftreit 
zwilchen den Hypothekrechten an der ganzen Sache 
und den auf einen BruchtHeil derjelben beichränften 
iſt nicht unlösbar, denn in dem Bruchtheile ftellt ſich 
fofort auch der Antheil am Geſammterlös dar. 
Seele Theile find im Allgemeinen veräußerung®: 
fühlg. Art. 858 der bürgerlichen Prozeßordnung, 
Neue Folge XVIU. Band. 


an 


# 
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welcher die Zwangsvollſtreckung in den Antheil ei⸗ 
ned Miteigenthümers ausſchließt, weist zugleich dem 
Gläubiger den Weg, um auch diefe Vermögenäge: 
genftände zu feiner WBeftiedigung zu verwerthen: 
Seder Gläubiger eined Miteigenthümerd, welcher 
mit einer voll ren Urkunde verfehen it, kann 
auf Grund feiner fälligen ging die Theilung 
oder Auseinanderſetzung gegen den Schuldner und 
feiner Miteigenthümer vor Gericht betreiben. 
Unterftügend kommt nod) Folgendes in Betracht. 
Bei Der Supothefengefeßgebung vom J. 1822 
war dad damalige preußiiche Hypothekenrecht fo jehr 
Vorbild, daß prinzipielle Abweichungen wo nicht im 
Geſetze felbft fo in dem Kommentar feined Nedal: 
tor8 Gönner nicht unerwähnt bleiben. Daß da 
preußifche Landrecht in ſehr beftimmten Worten Die 
antheildweife Verpfändung von Liegenfchaften für 
ftatthaft erklärt, ift oben angeführt worden. Sm 
bayeriſchen Hypothekengeſetze findet fich ein entgegen: 
geſetzter Rechtsſatz weder ausdrücklich noch andeut⸗ 
ungsweiſe. Gönner aber ſpricht ſich mit aller Si- 
cherheit und ohne eined Zweifels nur zu gedenken 
im Sinne des Landrechtes aus. Er ſagt I ©. 124 fg.: 


„Iſt es ein Miteigenthum (condominium) im 
eigentlichen Sinne, ſo kann gegen einen Miteis 
genthümer auf deſſen Antheil an der Sache aud 
ohne Beiftimmung der übrigen Miteigenthümer die 
Hypothek gültig eingetragen werden; denn Jeder 
Fann die Theilung der gemeinfchaftlichen Sache, 
fie gefchehe durch Abtheilung der Sache ſelbſt oder 
durch Bertheilung ded Preifed, verlangen, und 
wenn die Antheile jeded Miteigenthümerd nicht 
audgedrüct find, jo muß die gleichheitliche Zheil- 
ung unter denfelben in Folge der Deffentlichkeit 
des Hypothekenbuches eintreten, ſoweit e8 die 
Sicherheit der Hypotheken fordert.‘ 
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Daß Gönner unter den „Miteigentgum im | 
eigentlichen Sinne” dag Miteigentfum zu ideellen 
Antheilen verfteht, Tann nach feiner Ausführung 
nicht zweifelhaft fein 1); 


V. 


Was gegen die Anerkennung einer Hypothek 
an dem —2 — einer —— angeführt wird, 
laͤßt ſich in Folgendem zuſammenfaſſen. 

1) Eine Hypothek kann nur auf einem Gegen⸗ 
Rand errichtet werden, für welchen ein eigened Fo⸗ 
lium im Hypothekenbuche beiteht: 

27) Die Hypothek ergreift die ganze Sache und 
alle Theile; die Befchränfung auf einzelne Beftand- 
theile ift zwar erlaubt, aber durch Anlegung eined 
eigenen Foliumb m diefelben bedingt (Hyp.-Geſ. 
886. 33, 120 Abi. 2 

| 3) Dem Hypothefengläubiger ſteht nur ein 
meifacher Weg zur Befriedigung offen, durch Ver: 
auf Der ganzen Sache oder durch Einſetzung In den 
Beſitz und Genuß derjelben (Hyp.⸗Geſ. $: 51). Auf 
die ganze Sache gewährt die Hypothek an einem 
Bruchtbeile fein —* und die Subhaftation eined 
Bruchtheiles iſt durch Art. 858 det bürg. Prozeß⸗ 
nung ausgeſchloſſen. 

Müſſen wir diefen Erwägungen gegenüber bie 
Segel Streichen und dem Verkehre ein non possu- 
mus stufen? Sch glaube niht. Dem 

| zu 1) ein Satz dieſes Inhaltes ift im Hypo⸗ 
| telengejege nicht enthalten. 8. 120 fagt nur, daß 
jedes unbewegliche Gut und jeded den unbewegli- 
hen Sachen gleichgeachtete Realrecht in dem Hypo⸗ 
thekenbuche eine befondere Nummer und eigenes %o- 


1) * völlig verkannt in dem zweiten bei Arends 
angeführten Erkenutniß, deſſen Begründ⸗ 
ch auch im Uebrigen nicht gerade durch Ueber⸗ 

— auszeichnet. 
* 
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lium erhalten follen, und 8. 11 Abſ. 2 Heichränft 
nur die Eintragung auf beitimmte Liegenſchaften. 
Daß gegen die lettere Vorſchrift die hypothekariſche 
Belaſtung eined Bruchtheiled nicht verftößt, it be: 
reit3 erwähnt. Mehr zu verlangen wäre nadte Pe: 
danterie, unter der vielleicht die Bequemlichkeit der 
Sypothefenführung, nimmermehr die wohlthätige 
Wirkung, ded Geſetzes gewinnen fann. Die gejek: Wi 
liche Regel für die Verpfändung von Beftandthei: 
len läßt einen Schluß auf die Behandlung von 
Bruchtheilen durchaus nicht zu. Würden Beſtand⸗ 
theile d. 5. körperliche Stüde fowohl im. Ganzen Wi 
als gefondert verpfändet, To wäre. der Antheil deö 
Sonderhypothekars am Erlöfe aus dem Ganzen nidt 4 
zu ermitteln und eine jelbjtändige Befriedigung dar | 
aus ohne die freie Zuftimmung der Geſammtgläubi⸗ 
ger ebenfalld ausgeſchloſſen. Diefe Schwierigkeiten 
beftehen bei der Verbindung von Hypotheken an det 
ganzen Sache und an einem ideellen Theile nicht. 

Hiemit ift im Wefentlicyen auch der Gegengrumd 

zu 2) entkräftet. Eine buchftäbliche Auslegung 
ded 8. 33 würde auch eine jelbftändige Verpfändung | 
von Beftandtheilen außfchließen. . Der Geſetzgebet 
will nur der Ungetheiltheit der Pfandhaftung Aus⸗ 
drud geben (Gönner, Komm. I ©. 350) und 
fagen: die Hypothek als dingliches Recht erſtreckt 
ſich auf die ganze Sache, welche und ſoweit ſie im 
Hypothekenbuche als Pfandgegenſtand bezeichnet iſt. 
Dieſer Rechtsſatz ſteht der antheilsweiſen Verpfänd—⸗ 
ung nicht entgegen, ſondern erheiſcht nur im Hypo—⸗ 
thekenbuche eine die Beſchränkung auf den Bruchtheil 
anzeigende Bemerkung. 

Zu 3) Daß es dem Hypothekrecht an einem 
Bruchtheil nicht an der Geltendmachung durch die 
dingliche Klage gebricht, ift bereit8 erwähnt. Allen 
Bedenken in diejer Richtung hat die ausdrückliche 

Vorſchrift der Prozeßordnung die Spike abgebros 
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hen, jo daß die antheildweife Verpfändung in dem 
neuen @ejeße vielmehr eine Stütze al8 ein Kinder: 
niß findet. | 


VI. 


Es war allerdings ein bedenkliches Ueberſehen, 
daß die Vollzugsinſtruktion zum Hypothekengeſetze der 
bier in Rede ſtehenden Verpfändung mit feiner Silbe 
gedachte. Denn fo einfach und zweifellos ift die Aus⸗ 
führung nicht, daß eine Wegleitung für die Hypo⸗ 
thefenbehörden Fein Bedürfniß geweſen wäre. 

Die Eintragung der Hypothek auf einen Bruch: 
theil läßt fich in zweifacher Geftalt denfen: entwe⸗ 
der durch Anlegung eined eigenen Hypothefenfoliumd 
für jeden Bruchtheil oder durch einen einfachen Zu- 
lab bei dem Eintrag der Hypothek auf dem Folium 
der ganzen Sache ded Inhaltes, daß dieſe Hypo⸗ 
be nur auf dein dem N. N. gehörigen xten An: 
teil de8 Grundſtückes Hafte. 

Für den erfleren Weg, welden Junger: 
mann und vielleicht auch) Lehner befürwortet, 
ließe fich der Gewinn an gıößerer Klarlegung der 
Belaftungdverhältniffe am Grundſtück als empfehlen: 
des Moment anführen. Er hat aber im Uebrigen 
weſentliche Bedenken gegen fih. Es müßte der 
druchtheil, für welchen ein felbftändiges Kolium bes 
gründet ift, auf dem Folium der ganzen Sache ab: 
gefchrieben werden. Damit wäre die Verpfändung 
der ganzen Sache fortan und fo lange, bis jened 
Sonderfolium gefchloffen wird, verhindert. Alles 
dieß fchnitte tief in das Hypothekenrecht und in das 
Hypothekenverfahren ein *). 


*) Es wäre dieſer Mißftand durch Verbandhypotheken ſehr 
leicht zu heben. Die Anlegung eines bei. Hypothek⸗ 
foliums allein macht eine ſofortige Ueberſicht der 
Hypothekverhältniſſe möglich. Man ſetze nur den 
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u Miplichkeiten. vermeidet die zweite Be 
bandlunggweile. Ihr wird in den BI. für R.⸗A. 
a. a, DO. dad Wort geiprochen. Sie ift thatjächlich 
angenommen im preußifchen und jächfiichen Recht ?). 

Wäre hier nicht jegt noch Anlaß, von Ober: 
auffichtäivegen vegelnd einzugreifen, um fo mehr ald | 
dadurch dad letzte Bedenken der Hypothekenbehörden 
gegen die Zulälfigfeit der antheiläweifen hypotheka⸗ 
riſchen Verpfändung siehe würde? 


| ud die neueren * — 


G ofes in 
. — und in — es 
vom 7. — 17. zur = einem — vom 


Bemerkung. Die Urtdeile vom 8. Juli HWr. 1088, 
vom 12. Juli HUN 1164 und 1177 md 
vom 14. Juli HUORT. 1169 werben nad 
getragen. 

1. Zur Proz.Ordn. von 28. Apr. 1869. 

Art: 585. Durch Art. 585 Abſ. 2 der Pr.O. 


ift, wenn der Streit über dad Recht. anhängig ift, 
die Beſitzklage nur unter denfelben Parteien ausge 


Ball, dag 20 Miteigenthümer ihre ibenlen Antheile 
verpfänden und eine lange Reihe von Veränderungen 
durch Mechtsübertragungen, Löſchungen u. ſ. w. in 
Mitte läge. Die Führung einer doppelten Hypothek: 
reihe in bemfelben Folium ift bem Hypothebkengeſetze 
nad deſſen Gefammtanlage und. den Beflimmungen 
über Einrichtung der Folien ficher fremd. 
Anm. d. Redaktion. 

2) Steiner, Anleitung zur Benibeitung der Grund: 
buchjachen (in Preußen) ©. 79. Heyne, Kom 
mentar über. das fächfifche Sypotheengeeh Bd. I 
©. 259.fg, 
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ſchloſfen, nicht aber gegenüber Dritten, welche den 


Beſitz des im Hauptitreite ald Kläger Aufgetretenen 
ſtören, weil außerdem lefterer den Dritten gegenüber 
m jeinem Beſitze rechtlod geftelt wäre; damit bei 
anhängiger Hauptflage die Beſitzklage auch Dritten 
gegenüber außgeichloffen fei, muß ein gejeglicher 
Ausnahmsfall vorliegen. Diefer kann aber nicht ſchon 
darin gefunden werden, daß die Dritten ihr Recht 
auf die Sache, um die ed fich im Hauptſtreite hans 
delt (hier 2 Srundfiüde), von dem im Sauptftreite 
Bellagten erworben haben. Vielmehr muß zur Be: 
gründung einer ſolchen Ausnahme erfordert werden, 
dah der Hauptftreit um das Recht auch für die 
Dritten ald ein anhängiger erſcheint, weil es außer: 


dem für diefe an der Vorausſetzung ded Ausſchluſ⸗ 


ſes der Beſitzklage fehlt. Als anhängig für die Drit⸗ 
ten erfcheint aber der Haupflreit nur dann, wenn 
die Entfcheidung dedfelben auch den Dritten gegen: 
über Rechtskraft Hat. Dieß iſt aber nach Art. 294 
der Proz.⸗O. nur dann der Kal, wenn die Dritten 
et nach Erhebung des Hauptitreited ein Necht an 
der ftreitigen Sache von einer der Parteien erwor: 
ben Gaben. Hat die Erwerbung vor Erhebung des 
Streite3 (wie bier behauptet ift) jtattgefunden, ſo 
it ein Ausnahmsfall nicht gegeben. Urtheil vom 
9. Juli HWNr. 1141. 

Art. 685. Gegen einen Miterben wurde Klags⸗ 
anfpruch auf Einwerfung eined Darlehensſchuldreſtes 
von 500 fl., weichen er der Erdlafferin noch ſchulde, 
in die Erbmaſſe erhoben und wurde deſſen Berufung 
gegen das Urtheil erſter Inſtanz (auch abgejehen 
von einem noch ſtreitigen weiteren Betrage von 100 fl. 
an dieſer Darlehensſchuld) der Summe nach für 
zuläſſig erklärt, wenn auch Beklagter die Hälfte mit 
250 fl. als Miterbe wieder zu beziehen habe, well 
ed fich nach der Klage nur um die Seftitellung der 
Größe einer vom Beklagten an die Nachlaßmafje zu 
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bezahlenden Schuld Handle, daher die Berufungs⸗ 
fumme nach dem bejtrittenen Betrage der order 
ung und nicht nad, dem Ergebniffe der Erbtheilung 
zu beftimmen ſei. Urth. v. 16. Juli HVNE. 1101. 

Art. 791. S. unten Nr. II. Allgem, Lehren. 
Pertinenz⸗Eigenſchaft der Einrichtung einer Oelmühle. 

Art. 985, 994, 1208 1. 1218. In einer 
Gantſache wurde die Frage angeregt, ob die nadı 
Gröffnung der Gant anfallenden PBenfiondraten des 
Gemeinſchuldners zur Gantmaſſe gehören oder zur 
ausfchließlichen Befriedigung der bereits in dieſelben 
vorher gerichtlich eingewiefenen einzelnen Gläubiger 
zu verwenden feien. Der oberjte Gerichtähof hat 
diefe Frage im Sinne der erften Witernative ent 
ſchieden. Die Motive find im Wejentlichen folgende. 
Die Frage ſei lediglich eine prozeſſuale und feine 
civilrechtliche, e8 feien daher mit Hecht die Beſtim⸗ 
mungen ber Proz. — Art. 985, 994, 1208 und 
1218 — und aud) ganz richtig angewendet worden. 
Art. 985 enthalte zwar feinem Wortlaute nad) eine 
Einweilung des Arreſtklägers in alle Rechte des 
Arreftbeflagten, allein aus den Verhandlungen ded 
Geſetz⸗Geb.-Ausſch. der K. der Abg., indbejondere 
aus der damald vom Minifterial-Kommiflär abgege: 
benen und nirgends beanftandeten Erklärung (wonad 
der Schuldner durch die Einweilung vom biöherigen 
Gläubiger nicht liberirt werde), gehe hervor, daß nicht 
beabfichtigt gewejen fei, dieſe Einweifung einer förmlichen 
Ceſſion im Sinne ded Civilrechtes gleichzuftellen, indem 
die Liberirung des Schuldnerd ald weſentliche Konſe⸗ 
quenz der fürmlichen Abtretung der Forderung er: 
icheine *). Es fönne auch der eingewiefene Gläu— 
biger, weil ſich da8 obligatorische Verhältnig zwi⸗ 
ihen ihm und feinem Schuldner nicht löſe, die 
Einweilung als Exekutionsmittel fallen laſſen und 


*) ©. oben ©. 165. 
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ein wirkſameres Vollſtreckungsmittel zur Geltung brin⸗ 
gen, es trete auch der Schuldner, wenn anderweitige 
Befriedigung ſeines Gläubiger erfolgt ift, in das 
dem Drittfchuldner gegenüber beftehende Forderungs⸗ 
recht wieder ein, ohne daß es deßhalb eined neuen 
Uebertragungsaktes bedürfe. Die Ginweilung ers 
ſcheine ſomit nur als ein Aft der Ermächtigung des 
Arreftflägerd, die bei dem Dritten ausſtehende Kor: 
derung, in jo weit jie für den Arreftbeflagten beiteht 
und zu feiner Befriedigung audreichend oder noth- 
wendig ſei, von dem Dritten beizutreiben, wobei 
immer voraudgejeßt bleibe, daß der Arreftbeflagte 
der eigentliche Berechtigte fei. Dieſe Vorausſetzung 
falle aber mit der Ganteröffnung hinweg (Art. 1208 
der Proz.⸗O.), indem von da an dad Geſammt⸗ 
vermögen ded Schuldnere zur Gantmaſſe gehöre. 
Die bier feit Eröffnung der Gant anfallenden Pen: 
fiondraten, jo weit fie der Exekution zugänglich, jeien 
daher Fraft des Geſetzes der Gantmaſſe ‘verfallen 
und babe der Wirkung des Geſetzes nicht durch die 
Einweilungdafte in den Spezialprozeſſen vorgebeugt 
au werden vermocht, indem die erit verfallenden 
Raten der Dispoſition des Gemeinjchuldnerd nad) 
ber Ganteröffnung überhaupt entzogen feien und das 
Erefutiondverfahren der Einzeln: Gläubiger, welche 
die Einweilung in die fortlaufenden Bezüge erlangt 
haben, feiner Natur nad) als ein fortgeſetztes er—⸗ 
ſcheine, welches bei der jeweiligen Fälligkeit der ein- 
gewiefenen Rate in Wirkſamkeit gefeßt werde, fo 
daß die Einweifung in den Spezialprozeflen nur als 
der Anfang einer Reihe von Vollſtreckungshandlun⸗ 
gen fich darſtelle, welche bis zur GBanteröffnung wirt: 
fam fei, von da an aber ihre Wirffamfeit verliere, 
Art. 1218 Abi. 2 der Pr.⸗. 

Diefe Auffaflung ergebe ſich auch aus einer 
von Feiner Seite beanjtandeten Aeußerung des Geſ.⸗ 
Ausich. Referenten der 8. d. Abg. (zu dem damal. 
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Art. 13 Abſ. 2 des 40ſten Hauptſt.), daß die Ein⸗ 
weiſung auf laufende Einkünfte mit dem Momente 
der Ganteröffnung aufgehoben werde, in welther 
Erklärung zwilchen gewöhnlichen Forderungen umd 
folchen Forderungen, welche in Anfprüchen auf ge: 
wille zu beitimmten Zeiten wiederkehrende Bezüge 
beitehen, auch wohl unterfchieden fei. Nicht entgegen 
ſtehe Art. 994 der Proz.⸗O., der nur von dem Ber: 
theilungsverfahren in einem Speziatprozefle handte, 
während für die Gant andere Grundjäge gelten 
(At. 1300 Abf. 3), zudem aber auch beſtimme, 
daß bei fortlaufenden Bezügen die Anweiſung gegen 
den Drittichuldner erſt Wirkſamkeit mit Eintrist der 
Verfallzeit erlange. Urtheil vom 8. Zuli HPMr. 
1078 u. 1090. 


HU. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Pertinenzeigenfchaft 
der Einrichtung einer Oelmühle, deren 
Vorausſetzung. Es Handelte ſich bei einer Ein⸗ 
ſpruchsklage gegen eine Vollſtreckung durch Pfändung 
um die Frage, ob die in-fefte Verbindung mit Dem Ge: 
bäude gebrachten Einrichtungen einer Delmühle Perti⸗ 
nentien des Gebäudes feien, ſomit ber deffen Zwangs⸗ 
verfaufe auf den Erwerber übergingen, oder ob ein 
Gläubiger die an denfelben für ihn vollzugene Mos 
biliarpfändung zur Geltung bringen könne. Bel 
Enticheinung dieſer Frage im eritern Sinne win⸗ 
den indbejondere folgende Sätze ausgeſprochen. 

Nur die Feſtſtellung der thatfächlichen Vorauss 
feßungen der Pertinenzeigenjchaft Sei für den Kaſſa⸗ 
tionshof bindend, nicht aber der hieraus abgeleitete 
Ausſpruch, daß die Pertinenzeigenfchaft gegeben jei, 
indem derlelbe eine rechtliche Kolgerung enthalte und 
die annot. zu Landr. TH. IT Kap. 2 8. 14 Wr. 6 
(pertinentiae find facti) nur in dieſem Sinne zu 
veritefen feien, übrigens müßte auch bei Annahme 
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einer thatſächlichen Feſtſtellung der Pertinenz⸗Eigen⸗ 
ſchaft immer noch geprüft werden, ob ein Geſetz 
hiebei nicht verletzt ſei. Allerdings ſei die feſte 
Verbindung der Oelmühleinrichtungen (hier durch 
Einmauern und Anſchrauben) zur Annahme der Per⸗ 
tinenzeigenſchaft nicht genügend, indem eine ſolche 
Verbindung auch vom Pächter des Gebäudes mit 
der ihm gehörigen Ginrichtung gefchehen könne und 
im gegebenen alle urfprünglich auch gejchehen fei; 
jondern die ‘Bertinenzeigenfchaft jeße voraus, daß 
die Verbindung von demjenigen gemacht bezw. fort 
gefegt worden fei, welcher über die verbundenen 
Sachen frei zu verfügen berechtigt geweſen (Seuf— 
fert, Ad. VI Nr. 30, 286, XVI Nr. 108, 
XVII Nr. 207, XVII Nr. 8), was im gegebenen 
Falle als thatjächlich feitgeftellt angenommen wor: 
den, wie auch beide Parteien ihre Rechtsanſprüche 
darauf gründeten, daß dem Gebäudebefiker dad Ei- 
gentbum an den Ginrichtungen der Oelmühle zur 
ſtändig geworden ſei. 

Der Widerruf der Perttinenzeigenſchaft ſetze 
eine bezügliche — ausdrückliche oder konkludente — 
Erklärung voraus, liege alfo nicht ſchon darin, daß 
die Pfändung der in Frage ftehenden Einrichtungen 
für Den Gläubiger der Eigenthümer ded Gebäudes 
bezw. ein: Vertreter dedfelben gejchehen ließ, da es 
nicht in feiner Macht geſtanden Habe, diejen Exefu: 
tiondaft abzuwenden. Urth. v. 11. Juli HVNr. 1109. 


Bem. Es war im oberftrichterlichen Urtheile 
auch geltend gemacht worden, daß die Entjcheidung 
zu Gunſten des Eriteigererd auch deßhalb gerecht: 
fertigt gewefen wäre, weil die Delmühleinrichtung 
auch in 1. Rubrik im Hypothekenbuche als Berti: 
nen; der Mühle vorgetragen geweſen fei, die Hypo: 
thefgläubiger alfo die Mühle nach dem Eintrage im 
Hypothekenbuche zur Verfteigerung bringen konnten. 
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Nah $. 34 des Hypoth.-Gefetzes würde aber die 
Vertinenz.Eigenfchaft immer noch von der vorgäng— 
igen ausdrüdlichen Erklärung durch Brivatwillen ab⸗ 
hängen, dieler alſo feitzuftellen fein. Soferne e8 
fich aber um die Wirkungen der Deffentlichfeit des 
Hypothekenbuches in der Kaſſationsinſtanz Handeln 
ſoll, müßte folche jedenfall und insbeſondere im 
legten ordentlichen Rechtszuge geltend gemacht wor: 
den fein. (S. oben ©: 251). 

Sachenrecht. Negatorienklage, Voraus— 
ſetzung. Die Negatorienklage findet gemeinrechtlich 
ſtatt gegen alle partiellen Eingriffe in das Eigenthum, 
worunter nicht blos thätliche Beſitzſtörungen, ſondern 
alle Beeinträchtigungen und Beſchränkungen des Ei— 
genthums verſtanden werden, wozu ſonach insbeſon⸗ 
dere auch die gegen den Willen des Eigenthümers 
erwirkten Einträge auf Immobilien in öffentliche 
Bücher zu rechnen find (Bl. f. R⸗A. Bd. 30 ©. 
224; Roth, bayer. C.⸗R. Bd. II S. 224 $. 150; 
Seuffert, PBand.:R. Br. I ©. 242 Not. 2; 
Bindfcheid, PR. Bd, I S. 198 Not. 1) Ge: 
genitand der Klage iſt alfo die Löſchung folcher Ein: 
träge (hier der Proteftation gegen den Befikeintrag) 
und fteht der Würdigung der Klage ald Negatorien- 
flage deren primärer Antrag auf Ausſpruch, daß 
Beflagter das Flägerifche Eigenthum anzuerkennen 
babe, nicht entgegen *), indem das Gericht in der 
rechtlichen Würdigung der Sache freie Hand hat, 
diefer Antrag als eine unfchädliche Beifügung er: 
Icheint und eine Aenderung der Klage deßfalls nicht 
in Stage ſteht (Art. 264 Abſ. 1, 180 und 707 
Abi. 2 der Proz.⸗O.). 


*) Um fo weniger ift dieß der Fall, als der Rechtsgrund 
der Negatorienllage das Eigenthum felbit it, Kläger 
alfo die durch dieſe Klage geftellten fpeziellen Anträge 
nur zur Geltung bringen Tann, wenn fein Eigenthum 
feftitebt. | I 
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Wenn auch der fragliche Eintrag darauf be: 
ruht, daß Bellagter gegen den Belikeintrag des 
Klägers deßhalb proteftirte, weil er ſelbſt Eigenthü— 
mer ſei und die Negatorienklage nicht ftatthaft er: 
Iheint, wenn ein totaler Angriff gegen das Kläger, 
Eigenthumsrecht, und nicht bloß ein partieller Gin: 
griff gegen dasſelbe vorliegt *), So ift doch mit 
Nücficht darauf, dab in einem 2. Prozeſſe unter 
denjelben Parteien der dermalige Kläger ald Eigens 
thümer durch gleichzeitigen Ausſpruch, gegen welchen 
die Nichtigkeitöbefchwerde verworfen ift, anerkannt 
worden, der fragliche Hypotheken: Eintrag des Cha⸗ 
rakters einer bloßen Sicherungdmaßregel für den 
Eigenthumd:Prätendenten entkleidet und nehme Die 
Eigenfchaft eined partiellen Eingriffed in das Eigen- 
thum an **). Urth. v. 12. Juli HVNE. 1163. 

Servituteigenfhaft der Weiderechte 
al8 Regel. Der Umftand, daß ein Weiderecht 
feine Entſtehung aus dem grundherrlichen Verhält: 
niffe ableitet, ſchließt für fich allein die Annahme 
einer in demſelben liegenden Servitutäberechtigung 
nicht aus, indem das Obereigenthum an fic) die 
MWeideberechtigung der Grundherrfchaft auf den grund: 
baren Gütern nicht zur Kolge bat (Mittermaier 
dv. Pr.⸗R. Bd. 1 S.479 VI. A.). Auch der Um: 
ſtand, daß dad Weiderecht nicht durch das Inter⸗ 
effe der Bewirthichaftung des Gutes bedingt ift, 
fteht der Annahıne eined Servitutrechte8 nicht ents 
gegen, indem dieſes Recht auch als PBerfonal: Ser: 
vitut — einer beilimmten phyfifchen oder juriftifchen 
Perſon, einer gutöherrlichen Yamilie zuftehend — 


*) Vergl. oben &. 199 und die Note dazu. Wir wer: 
ben auf diefe Frage zurüdtommen. 

**8) Die dieſem fpäteren Umftande beigemefjene Wirkung 
fteht im Widerfpruche mit dem Urtheile vom 28. Juni 
HONT. 1146. ©. oben ©. 251. 
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an einer fremden Sache vorfommen fann (Seuf:- 
fert, & der P. 8. 166, 171 Not. 1; Wind: 
Iheid, Band. 8. 2025 Bangeromw, Xeitfaden 
Bd. J $. 339 Anm.; Mittermaler l. ec. $. 368; 
Bayer. Lande. Th. I Kap. 7 8.2 Nr 6 und 
ann. 3,b; Roth, 6.6.8. 8 II 8. 156 u. 163) *). 
Auch der Vortrag ded Weiderechtes im Steuerfata- 
fter läßt einen Schluß gegen die Servituteigenfchaft 
nicht zu, weil vielfach Servituten und insbeſondere 
Weidejervituten in diefen Katafter eingetragen wor: 
den find 
Sr Rumpf, der 8. 95 des b. Grundſt.⸗Geſ. 
15. Aug. 1828 ©. 62; Bl. f. Rechtsanw. 
Br. 19 ©. 144). 

Es wird auch ſowohl nach gem. Rechte als 
nach bayer. Landrechte dem Weiderechte als Regel 
die Natur einer Servitut beigelegt. 

(Mittermaierl. c. 2 168; Bluntfchli, 
d. Pr. R. Bd. I 8. 88 : Befeler, Suftem d. 
gem. d. Priv.⸗Rechtes Br. 3 3 8. 193; Bayer. 
Landr. Th. II Kap. 8 8.13; Roth L.c. 8. 163). 

Es muß daher ein ſolches Recht, wenn für das 
Gegentheil nicht beſtimmte Anhaltspunkte gegeben 
find, nach den Grundſätzen über Servituten behan—⸗ 
delt werden. Dasſelbe erliſcht daher als servitus 
discont. durch bloßen Nichtgebrauch jedenfalls in 
20 Jahren. (Bl. f. Rechtdanw. Bd. 13 S. 378, 
Bd. 31 ©. 368) und wird die Erloöſchung nicht 


durch die facultas exercendi innerhalb der Er 


löſchungsfriſt ohne wirkliche Ausübung des Rechtes 
gehindert, weil ſonſt die Vorſchrift der Erlöſchung 
durch Nichtausübung in gejeßlicher Friſt bedeutungs— 
[08 wäre. Urth. v. 9. Juli HVNr. 1194. 
‚Ohligationenredt. Paulianifhes Rechts—⸗ 


—9 Es wäre dieß aber eine Ausuahme, beren Vorhan⸗ 
denſein erſt feſtgeſtellt fein müßte. 
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mittel wegen Befriedigung von Erbichaftd: 
gläubigern, denen das Recht der Sepas 
ration der Erbmaſſe zufteht. Haben die Er 
ben die Erbichaft mit der Rechtswohlthat des Syn: 
ventard angetreten und wurde ein Erbichaftägläus 
biger mit feiner Forderung zu einer Zeit aus der Erb: 
ihaft befriedigt, in welcher er noch Separation der 
Erbfhaft verlangen konnte (1. 1 $. 11.6 pr. D. 
42, 6; G.⸗O. Kap. XX 8.17; Prior. D. 8 7 u 
8 Mr, 4), fo kann diefe Befriedigung (bier durch 
iwei Forderungsceſſionen erfolgt) von den Gläubi- 
gern der Erben (hier ded Erben, welchem der Nüd- 
lg allein überwiefen worden war) mit dem pauli⸗ 
‚ oniihen Rechtsmittel nieht angefochten werden, weil 
diefed Mechtämittel eine Benachtheiligung der von 
demſelben Gebrauch machenden Gläubiger voraußs 
legt, ſomit ein beſſeres oder gleiches Recht derfelben 
auf Befriedigung aus dem Vermögen, aus welchem 
die Zahlung erfolgt ift, dieſe Vorausſetzung auf 
Seite der perlönlishen Gläubiger des Erben gegen: 
über den Gläubigern des Erblaſſers in einem jols 
hen Sale fehlt. 

Ganz unerheblich it, daß zur Zeit der Be: 
friedigung des Erbſchaftsgläubigers der Konkurs über 
das Vermögen ded Erben noch nicht ausgeſprochen 
war, indem die Bläubiger des Erben bei dem ſpaä— 
ter ausgebrochenen Konkurſe über dad Vermögen 
des Erben Hier ein Mecht auf Befriedigung vor oder 
neben dem Erbſchaftsgläubiger nicht gehabt haben 
würden *). Urth. vom 1. Suli PX. 1243. 





*) Die Sraubulofität der Bezahlung wird allein ſchon 
durch den Umftand ausgeſchloſſen, daß zur Zeit der: 
jelben der, betr. Erbſchaftsgläubiger das Recht auf 
Separation, alfo ein befleres Recht als die Gläubi— 

ger des einen Erben hatte, weil dieſes Recht jogar 
wirffam gemefen wäre, wenn ſchon damals ber Erbe 
tonfuremäßig war. 





272 Neuere oberſtrichterliche Erkenntniſſe. 


| Bemerk. Die Berufungsinftanz Hatte die 
paulianifche Klage deßhalb abgewiefen, weil der Erb: 
antritt mit Inventar die Folge gehabt Habe, daß 
die perfünlichen Gläubiger der Erben einen Anfpruc 
auf Befriedigung aus der Erbmaſſe jo lange nicht 
erheben konnten, als noch unbefriedigte Erbſchafts⸗ 
gläubiger vorhanden waren. Dieſe Anſicht wurde 
unter Hinweiſung auf L. 22 $&.4,8u.9 C. 6, 
30 und die obige Digejtenftelle, dann Seuffert’8 
Pandekten $. 573 Not. 4, Arndtd, Pand. 8. 524 
Anm. 1 und in Weiske's Rechtslex. Bd. IV ©. 
19—21, Sintenid, g. &:R. 3. Aufl, Bd. II 
$. 186 S. 508, Archiv für civ. Praxis Bd. XI 
S. 241, Windfheid Pand. 8. 607 Nr. 3 ald 
unhaltbar erklärt, indem eine ſolche Yolge mit dem 
Erbfchaftäantritte mit Inventar nicht verbunden ift, 
dagegen wurde der Ausſpruch aus dem obigen Grunde 
nach Art. 790 der Proz.⸗O. aufrecht erhalten. 
Zugleih war in diefer Sache Anlaß gegeben, 
die Rechtsfrage über Nechtzeitigfeit des Beginnes 
und der Vollendung des Inventars zu prüfen und 
wurde dieſelbe im Sinne des Urtheild v. 29. März 
1. J. HVNE 931 — |. oben S. 159, entjchieden. 
Bewährfchaft beiViehveräußerun— 
gen. Die in dem oben ©. 217 u. 218 mitgetheil: 
ten Urtheile (vrgl. auch Sammlung Bd. I ©. 208 
und Bd. II S. 27 audgefprochenen Rechtsgrund— 
fäße wurden in zwei weiteren Urtheilen vom 7. Juli 
HVNT. 1242 und 1277 aus gleichen Erwägungen 
aufrecht erhalten. 77. 


Redakt.: K. Hettich. Verl:: Palm & Ente (Adolph Ente) 
in Erlangen. Druck von Junge & Sohn. 
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et 

über die neneren Ergebniffe der Rechtſprechung des 

oberſten Gerichtshofes in Gegenſtäuden des Civil- 

| rechtes und Livilprozefles 
vom 18. — 31. Inli 

mit 4 Nachträgen vom 8. Iuli HUN. 1083, 12. Juli 

H0Nr. 1164, 12. Inli HONr. 1177 umd 14. Juli 
HN. 1196. 


Bemerkung. Dieirtheilevom 23. Ju HUENT.1205, vom 26. 
Juli HVNE. 1258, vom 28. Juli HVNr. 1116 


und 29. Juli HPVNr. 1235 werden nachgetragen. 


L Zur Bro: Drdn. vom 29. Apr. 1868 und 
- zum Einf.⸗Geſ. Hiezu. 


ur Art. 2 Abi. 2. S. unten Art. 901. 
Art. 5 Ziff. 4 mit Art. 33 Abſ. 3 m. 110 
der Bro. Ordn. Hat ein Gerichtövollzieher die 
Auftellung der Ladung (die hier an einen ledigen 
Handlungs: Kommid zu erfolgen Hatte) wegen Ab: 
weienheit des zu Qadenden an den Diſtrikts-Vor⸗ 
fteher gemacht, ohne in der Zuftellungd Urkunde die 
gefeblichen Vorausſetzungen dieſer Erſatzzuſtellung zu 
konſtatiren, fo iſt hiedurch dad Geſetz (Art. 192, 
195—197 der Proz.⸗O.) verlegt, und der Gerichts⸗ 
vollzieher für die hiedurch entfiandenen Koften haftbar. 


Neue Folge XVIII. Band. 
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Zur Enticheldung über diefe Koften als Neben: 
ſache im Prozefie iſt aber gemäß Art. 33 Abſ. 3 
der Proz.⸗O. das Gericht der Hauptlache zuſtändig 
und zwar ſowohl nach der Natur dee Sache, und 
da fragliche Beltimmung eine Beſchränkung nicht 
enthält, dad Einzelngericht ebenfowohl, ald das Be 
‚zirfögericht oder ein Gericht höherer Inſtanz, wie 
dieß auch aus Art. 110 der Proz.O. hervorgeht. 

Die Annahme, dab zur Enticheidung über 
Haftung der Gerichtsvollzieher aus ihren Dienft: 
widrigkeiten in allen Fällen nur die Bezirksgerichte 
(Art. 5 Nr. 4) zuftändig feien, ift daher im Ge 
jeße nicht begründet. 

Wenn bei diejer Annahme das Bezirksgericht, ) 
an das die Entjcheidung über die Haftfrage hienadı 5: 
überwiefen werden müßte, zur Weberzeugung ger 
langen würde, daß den Gerichtövollgieher ein Ver: 
ſchulden nicht treffe, daß die fraglichen Koſten dem- 
nach dem in der Hauptſache unterliegenden Xheile 
zur Laſt fallen, würde ed an einem Gerichte zur 
Entſcheidung über diefe Koften fehlen, nachdem mit 
der Enticheidung über die Hauptfache das Lirtheil 
im Koſtenpunkte zu verbinden und ein Vorbehalt 
nachträglicher Entſcheidung über außergerichtliche 
Koften nirgends für ftatthaft erklärt, das Bezirks: 
gericht aber unzuftändig ift, lediglich im Koſten⸗ 
punfte in einer vom Einzelngerichte in der Haupt: 
ſache (hier des Klägerd gegen den Handlung: 
kommis wegen Forderung) entichiedenen Sache Aus⸗ 
Ipruch zu erlaflen. Urth. v. 22. Juli HVNT. 1259. 

Art. 106 m. 109 Abf. 2. Die Verurtheilung 
des Hauptbeflagten und ded Gemwährjchaftäheflagten | 
in die Koſten ded Haupt: und Gewährſchaftspro⸗ 
zeſſes zu gleichen Theilen läßt fich weder mit Art. 
106 noch 109 Abſ. 1 der Proz.⸗O. in Einklang 
bringen, da der Gewährſchaftsbeklagte nicht Partei 
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im Hauptftreite ift und die beiden Prozeſſe bei der 
Entfcheidung im Koftenpunfte nicht zufammenge- 
worfen werden dürfen, fondern jo zu behandeln find, 
al3 wären fie jurceffive geführt worden*). Urth. 
v. 19. Suli HVNE. 1165. 

Art. 106 mit Art. 878. Hat Widerfpruchd: 
bellagter das befiere Recht des Klägers an den ge 
pfändeten &ffeften nach erhobener Klage anerkannt, 
jo find durch Verurtheilung des Kläger in die 
Koften die Art. 878 u. 106 Abf. 1 der Proz.⸗Ordn. 
jedenfalls verlegt, indem dieſer Fall einer Verur⸗ 
theilung des Beklagten gleichjteht und in der Proz.⸗ 
Ordn. feine Beitimmung darüber fich vorfindet, daß 
der Miderfpruchdfläger vor Anftellung der Klage 
der Gegenpartei außergerichtliche Mittheilung bezüg- 
lich feiner NRechtdanfprüche mache und fie vorher zu 
befragen habe, ob fie die mit Pfändung belegten 
Gegenftände freigeben wolle. Urth. v. 25. Juli 
HVENT 1014, | 

Art. 154 mit 156, 164 Abſ. 3, 264 m. 274. 
Hat Kläger einen wejentlihen Theil der thatjäch: 
lihen Klagsbegründung in der mündlichen Verbands 
lung gar nicht vorgebracht (im gegebenen Falle bat 
Ceſſtonar nicht behauptet, daß der cedirende Diref- 
tor einer Verficherungdgefellichaft die nach den Stas 
tuten erforderte Ermächtigung zur Ceſſion gehabt 
babe) , jo find durch Abweiſung der Klage ald un: 
begründet feine Geſetzesbeſtimmungen verlegt, inbeſ. 
nicht die Art. 154, 156, 164 Abi. 3, 264 und 
274 der Proz.⸗O., indem dieje Art. andere Vor: 
außfegungen enthalten und nur auf Ergänzung und 
Nichtigftelung von mangelhaften und unbeftimmten 
Vorbringen beziehbar find, und tft dad Nichtvor: 
bringen durch die Bemerkung in den Gründen, 


*) ©. oben ©. 105. 





276 Neuere oberſtrichterliche Erkenntniſſe. 


Kläger babe nicht zu behaupten vermocht, daß... zur 
®enüge feftgeftellt. Urth. v, 18. Zuli HVNr. 1209. 

Art. 355 mit 322 u. 345. Einem außerge: 
richtlichen fchriftlichen*) Geftändnifje, hier gelegentlich 
in Bezug auf Eigenthumsverhältniſſe niedergelegt in 
einem von der Verwaltungdbehörde aufgenommenen 
Handlohnfigationsprotofolle, kann (adgefehen vom 
Art. 355 Abi. 2 Sap 1 der Proz.⸗O.) volle Be 
weiskraft beigemefjen werden, ohne daß hiedurch eine 
Nechtöregel oder eine Geſetzesvorſchrift, insbeſondere 
Art. 322 der Proz. Ordn., verlegt wäre. So wie 
nämlih nach Art. 355 Abſ. 2 Satz 2 der Bros 
Ord. dem fonftigen d. h. nicht auf die Feſtſtellung 
von Rechten und Rechtöverhältniffen gerichteten Sn: 
halte von Privaturfunden gegen den Außfteller 
u. |. w. volle Beweiskraft beigemeflen werden Tann, 
jo gilt dieß zweifellos auch von jenem Inhalte 
Öffentlicher Urkunden, welcher nicht durch den Zweck 


ihrer Grrichtung bedingt ift, fondern nur eine von.. 


einem Betheiligten nebenbei abgegebene Erklärung 
fonitatirt, welche zum Beweiſe wider den Erklären: 


den benügt werden kann (Barth, Komm. I 


S. 228). 

Hier Handelt es fich überall nicht um einen 
Bermuthungdbeweid im Sinne des Art. 322, fon 
dern um einen Urkundenbeweid mit freier richterl. 
Beweiswürdigung (Schmitt, Civ.⸗-Proz. I 
©. 646 II). Urth. v. 29. Juli HVr. 1230, 

Art. 878. S. oben Art. 106. 3 

Art. 901 n. Einf.-Gef. Art. 2 Abſ. 2. Die 
Ausnahmsbeſtimmungen ded Art. 901 der Proz.: 


2) Die Frage über Behandlung eines außergerichtlichen 
mündlichen Geftändniffes wurde bier offen gelaflen, 


vergl. übrigens die oben ©. 248 angeführten allge - 


mein gehaltenen Motive. 


Neuere ‚oberftrichterliche Erkenntniſſe. 277 


Ordn. (hier der Ziff. 5) Ichließen auch die Pfänd» 
ung der hierin bezeichneten Gegenftände durch den. 
Vermiether aus und derogiren allen entgegenftehen: 
den Bartifularrechtövorichriften (hier insbeſ. der 
nürnberger Reformation tit. 21) gemäß Art. 2 
er 2 des Einf.:Gef. Urth. v. 30. Juli HVNE. 
170. 

Art. 1225 Zi. 2 mit 1222 Ab. 1 m 2. 
Snpothefdeftelung durch den Schuldner für eine 
ältere Forderung ohne Verpflichtungsgrund hiezu 
und ohne Gegenleiftung von Seite des Gläubigerd 
(durch Stundung, Friftengewährung) erfcheint ald 
eine freigebige Verfügung im Sinne ded Art. 1225 
Ziff. 2 der Proz.-Ordn. und fteht diefer Annahme 
Art. 1222 Abi. 2 dei BVergleihung mit Abſ. 1 
nicht entgegen. Urth. v. 19. Juli HVNE. 1155. 


II. Civilrechtliche Enticheidungen. 


Allgemeine Lehren. Art. 14 des Not.-Gef. 
Raufpreisfimulation. Der in den Urtheilen 
v. 17. Sehr. 1868 BI. f. NA. Bd. 33 ©. 211, 
vom 5. Febr. 1872 dalelbit Bd, 37 S. 81 u. v. 
23. Zuni 1873 HVr. 1096*) audgeiprochene 
Grundſatz wurde in einem weiteren Urtheile v. 28. 
Juli HVNT. 1092 wiederholt feitgehalten. 

Art. 14 des Not.-⸗Geſ. Kaufpreisfimu 
lation gegenüber der Honorarforderung 
eined Unterbändlerd. in Unterhändler Hatte 
5%, vom: Butöfaufichillinge für feine Bemühung 
vom Verkäufer zu erhalten. 

In der Notariatdurfunde war der Kaufpreid 
auf 50,000 fl. (um angeblich einen Höheren Guts⸗ 
werth für den Käufer darzuftellen) angegeben, wäh. 


*, ©. oben ©. 256. 
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rend er in Wirklichkeit nur auf 45,700 feſtgeſetzt 
und nach diefer Summe der Vertrag vollzogen wors 
den fein fol. Bon diefer Sunme wurden die 
Honorar: Prozente nicht beanftandet. Die Mehrfor 
derung des Unterhändlerd war von dem aburtheilen 
den Gerichte al8 ftatthaft erklärt worden, weil, jo 
lange der Vertrag wegen Simulation nicht ange 
fochten ſei, Verkäufer denfelben jo gelten lafien 
müfle, wie ihn die Urkunde darftelle, 

Diefer Audfpruch wurde in der Erwägung ver 
nichtet, daß der in der Simulation enthaltene civil 
rechtliche Mangel ded Vertrages — das Fehlen des 
auf 50,000 fl. Kaufpreiß gerichteten, nur zum 
Scheine erklärten Vertragswillens, den Vertrag ab: 
ſolut nichtig mache, da dieſer ohne entiprechenden 
Vertragswillen nicht beftehen könne, daß diefe Nic 
tigfeit von vorneherein und nicht erjt mit der An 
fechtung des Vertrages vorhanden fei und unbe 
dingt, alfo auch gegen Dritte wirfe, daß die faktiſche 
ufrechthaltung des Vertraged mit - einer Kaufe 
jumme von 45,700 fl. hieran nichts Andere umd 
daß, wenn DVerfäufer das Honorar freiwillig aus 
45,700 fl. bezahlte, hieraus nicht zu folgern fei, daß 
er es aus 50,000 fl. berechnen zu laflen Habe, daß 
endlich auch Art. 399 Abſ. 2 der Proz.⸗Ordn., da 
Simulation vorliege, überdieß die Urkunde in ihrem 
MWortlaute gar nicht beanftandet fei, nicht entgegen: 
ftehen Fönne. Urth. v. 18. Juli HVPNE 1208. 

Art. 14 des Not.:Gef. Außernotarielle 
Verfügung über Bezahlung eined Grund: 
tüdfauffcillinged. Wenn auch im notariellen 
Smmobiliarfaufvertrage die Beitimmung, daß Käufer 
ermächtigt werde, den Kauffchilling an beftimmte 
Dritte zu bezahlen, nicht aufgenommen wurde, jo 
ift diefe Ermächtigung gleichwohl wirkſam, weil 
jolhe feinen Beſtandtheil de8 Smmabiltarkaufver 
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trage8 ſelbſt bildete und der Verkäufer über feinen 
perjönlichen Anfpruch auf den Kauffchilling. beliebige 
Verfügung treffen, indbefondere einen Dritten zu 
deren Empfangnahıne ermächtigen konnte. @leich- 
giltig ift ed, wenn eine folche Beitimmung ſchon 
vor der Aufnahme der Notariatsurkunde getroffen 
geweſen wäre, wenn es nur bei derjelben auch nach: 
her fein Berbleiben Hatte. Urth. vom 29. Suli 
HVNT 1214. 


Sachenrecht. Iſt bei Diftanzlaufge- 
\häftenin der Mebergabe der Waare 
an den Frachtführer eine Tradition 
anden Käufer enthalten? 

Aus Anlaß des gegen eine Pfändung erhobe: 
nen Widerfpruche8 war die Frage zu entjcheiden, 
ob bei Diftanzkaufgefchäften in der Webergabe der 
Waare von Seite des Berfäuferd an den Fracht: 
fügrer behufd Ablieferung an den Käufer der Akt 
der Tradition, mit welcher dad Eigenthum an der 
Waare auf den Käufer übergehe, enthalten fei. 

Der. oberfte Gerichtähof Hat diefe Frage — 
bier nach gem. Rechte zu beurtheilen — verneinend 
entjchieden. 

Die Motive lauten im. Wejentlichen: 

Das Handelsgeſetzbuch habe dieſe Frage (val. 
Lug, Prot. Th. ITS. 633 u. f, Th. U 
S. 1375 u. f.) nicht entfchieden und auch nicht 
enticheiden wollen, vielmehr dem Richter die Ent- 
Iheidung Hierüber nach dem im einzelnen Kalle zur 
Anwendung kommenden Givilrechte überlajjen und 
ed werde indbefondere weder im Art. 344 nod in 
den Art. 345 u. 402 des allgem. d. HGB. Die 
Stage des Beſitz⸗ und Eigenthums⸗Ueberganges be: 
rührt, Namentlich lege der Art. 344 dem Verkäufer 
die Eigenfchaft eines fiktiven Stellvertreterd des 
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Käufers bei der Uebergabe nicht bei, vielmehr be⸗ 
zwecke die Beſtimmung dieſes Art. einzig und allein, 
die (übrigens bei Diſtanzgeſchäften ſelbſtverſtänd⸗ 
liche) Verpflichtung des Verkäufers, die Waare dem 
Käufer zu überſenden, auszudrücken (vgl. Anſchütz 
u. v. VBölderndorff, Komm. zum HGB., Ge: 
ſetzgeb. des Königr. Bayern Th. 1 Bd. 6 ©. 280; 
Goldſchmidt, Handb. des Hand.:R. Bd. II 
S. 632). | 
| Die Frage fei daher nach den allgem. civil: 
rechtl. Vorjchriften zu entfcheiden. Nach gemeinem 
Nechte ſetze die Erlangung des Beſitzes durch eine 
Mittelöperfon (zum Zwecke der den Eigenthums⸗ 
übergang vermittelnden Tradition) vorauf, daß. die 
Apprehenfion der Mittelsperſon mit dem Willen, 
für den Prinzipal Befiß zu erwerben, gefchehe, daß 
ferner lebterer den Willen, durch die Mittelsperſon 
Befik zu erwerben, babe (L. 1 8. 20, L. 3 &. 1 
u. 12, D. 41,2; Windſcheid, Lehrb. ded 
P. R. 8. 155). | 
Dieſe Erforderniffe ſeien aber durch Abgabe 
der Waare an den gemäß Art. 344 des HGB. ges 
wählten Srachtführer nicht erfchöpft, da Hiedurch die 
Annahıne nicht begründet werde, daß der Verkäufer 
ſich des Beſitzes Habe entäußern wollen, oder daß 
der Frachtführer mit Uebernahme der Waare zur 
Beförderung an den Adreflaten für leßteren und bet 
Käufer in diefem Zeitpunkte durch den Frachtführer 
für ſich den Befik Habe erwerben wollen. Die 
Zradition, wozu der Verfäufer allerdingd ald ver: 
pflichtet erfcheine, ſei nicht ein einfeitiger Akt des⸗ 
ſelben, ſondern erfordere zu ihrem Abfchluffe auch 
die Annahme von Seite defien, der Befib und Eigen: 
thum erwerben: fol (Windfcheid J. c. $. 171; 
 Endemann, deutih. Hand.:R. 8.112 V; Gold: 
fhmidt l. c. ©. 627; Prot. der Hand. Konf. v. 
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Lutz Bd. II S. 1378). Es führen auch die 
täglichen Ericheinungen im Verkehrleben zur Wahr: 
nehmung, daß der Verjender während der Dauer 
des Transportes bis zur Webergabe der Waare an 
den Empfänger in der Regel noch die Gewalt über 
die Waare behalten wolle und dem fich Hierin Eund 
gebenden Bedürfnifie entiprechend fei auch iin Art. 402 
des HGB. dad Verfügungsrecht des Abſenders 
während des Transportes bis zur Uebergabe des 
Frachtbriefes nach Ankunft des Gutes am Orte 
der Ablieferung anerkannt (Goldſchmidt 1. c.). 
Der Frarhtvertrag werde ferner vom Verſender mit 
dem Srachtführer in eigenem Namen wenn auch auf 
Rechnung des Beſtellers abgefchloffen und dem 
Stachtführer mangle regelmäßig jede Abdficht, für 
den Adreflaten Befit zu erwerben (Boldfchmidt 
l.c. S. 633), es müßten daher befondere thatlächl. 
Momente vorliegen, woraus die Abficht ded Fracht: 
führerd, für den Befteller Befig zu erwerben, in 
einem gegebenen Falle Elar erfichtlich fei,. die Ab: 
fiht zu tradiren auf Seite des Verfenderd immer 
vorausgeſetzt. 

Ebenſowenig könne bei dem Beſteller, der bei 
Gattungskaͤufen wegen vertrags⸗ oder geſetzwidriger 
Beſchaffenheit der Waare deren Annahme zu ver 
weigern berechtigt fei, nicht regelmäßig die Abficht, 
durch den Frachtführer Beſitz zu erwerben, voraus⸗ 
gejett werden, wenn nicht bejondere Umftände auf 
diefen Willen fchließen laflen, außerdem gelte, auch 
den entiprechenden Willen ded Frachtführer? voraus: 
gelegt, die Regel: ignoranti possessio non ac- 
quiritur (Gol dſchmidt J. c. ©. 634). 

Die Abgabe der Waare, fei ed an den vom 
Käufer bezeichneten oder vom Verkäufer nach Art. 
344 des HGB. gewählten Frachtführer allein ent: 
halte daher ohne das Kinzutreten obiger Momente 
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feinen Traditionsakt, da der Frachtführer nur ald 
Trandportorgan erfcheine, und laſſe fih das bezüg- 
liche Verhältnif auch nicht unter den Gefichtäpunft 
eined constitutum possessorium bringen, indem 
die bei Verathung de3 Entwurfed ded HGB. in 
erfter Leſung aufgeftellte Behauptung, daß da 
Weſen der Uebergabe der Güter im Faufmännifchen 
Verfehre darin liege, daß diefelben in irgend einer 
Weile durch den Verfäufer zur Verfügung ded 
Käufers geftellt würden (Kutz, Prot. Bd. II ©. 
635), bei der zweiten Leſung entichieden zurüdge 
wiefen worden fei (daſ. Bd. III S. 1378, 1380). 
Es feße aber auch das constit. possess. den auf 
drüdlich oder ſtillſchweigend erklärten Willen auf Seite 
des einen XTheiled, den Beſitz aufzugeben und ven 
nun an, im Namen des anderen zu befiken, auf 
Seite ded anderen Xheiled, von nun an den Befik 
für fi) zu erwerben, voraus, für deilen Annahme 
beitimmte Thatfachen feftgeftellt fein müßten. (Lutz 
l.c. 8b, III S. 1379). Unrichtig fei auch der aud 
dem Art. 402 des HGB. auf eine durch die Ue 
bergabe an den Frachtführer erfolgte Tradition def- 
halb gezogene Schluß, weil bei der gegentheiligen 
Annahme ed jener fpeziellen, das Verfügungsrecht 
des Abfenderd audfprechenden Beitimmung gar nicht 
bedurft Hätte. Denn durch jenen Art. fol, weil eben 
Nechte aus dem zwifchen dem Abfender und Empfän⸗ 
ger beftehenden bireften Kontraktsverhältniſſe von 
dem zwiſchen dem Abfender und Frachtführer be 
ftehenden Rechtöverhältniffe unabhängig find, dad 
Berfägungdrecht des Abſenders allgemein, alfo auch für 
den Fall audgefprochen werben, wenn nad) Bartikular: 
recht *) die Abgabe der Waare von Seite des Ver: 


*) Biol. 3. B. preuß. Landr. Th. J tit. 11 6.18 u. 
129 u. tt. 7 $. 58, ti 96.26, tik 10 6 4. 
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ſenders an den Frachtführer ald Vollzug der Ueber: 
gabe an den Deftinateur erklärt ift. 

Wenn endlich auch die gegentheilige Anſchau⸗ 
ung in Theorie u. Praxis nicht unvertreten geblie: 
ben ſei, fo Habe fich doch ſowohl die Theorie ald 
Praxiß (Thöl, HR. 8.78; Krävell, dad allg. 
d. HGB. zu Art. 344 Anm. 2 ©. 445 u. At. 
402 Anm.2 ©. 560; Auerbach, daß neue Hand.⸗R. 
Abth. I. S. 43; Anſchütz u. Völderndorffl.c. 
6. 284; Goldſchmidt Bd. II 8. 66 ©. 612 
u. f.;5 Seuffert, Ardiv Bd. 4 Nr. 91, Bd. 5 
Mr. 60, Bd. 7. Nr. 7, Bd. 13 Nr. 82, Bd. 15 
Ne. 48, 21, Bd. 22 Nr. 202, Bd. 24 Nr. 188 
u 2114, Bd. 25 Nr. 98) überwiegend für die hier 
begründete Anficht ausgeſprochen. Urth. v. 14. Juli 
HVNT. 1196 *). | 

MWeitere Anlegung von dem Niep: 
brauhe unterfiellten SKapitalien. Einem 
Sohne war ein Muttergut von 11700 fl. auge 
wielen und dafür Hypothek beftellt worden, und ver: 
blieb dem Vater (nach augsburger Stadtrecht) der 
lebensläungliche Nießbrauch hieran. Dieſes Mutter: 
gut wurde ſpäter an B. u. C. cedirt und die Hy 
pothef, nachdem von det Nachbefigerin Baarerlage . 
erfolgt war, gelöſcht. Es Handelte ſich nun um 
Miederanlage mit Wahrung des Zinfengenufjed des 
Vaters und war diefer zur Klageftellung gegen bie 
Ceſſionare dahin veranlaßt, daß die Anlage in 41/, 9, 


*) Die gegenwärtige fo wichtige Frage ift vom Reichs⸗ 
oberbandelsgerichte noch nicht direkt entfchieben, wenig- 
ſtens find die in ben Rechtsgrundſätzen von Dr. D. 
E. Calm unter Sa 385 gemachten Allegationen 
nicht ganz zutreffend. Ein neueres Erk. vom 9. Mai 
1873 entfcheidet die Frage nad) dem andere Geſichts⸗ 
punfte anfitellenden preuß. Landrechte, daher auch in 
einem anderen Sinne. 
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bayer. Staatdobligationen gegen Stellung einer Kaw 
tion für etwaigen Gourdverluft von feiner ‚Seite zu 
geichehen Habe. . Die Abweilung der Klage im zwei 


tem Rechtszuge, dadurch motivirt, daß die Geffie 


nare nicht belangt werden können, weil dad Recht 
des Vaters auf Zinfengenuß unverändert bleibe und 
ein Rechtöverhältniß zwiſchen ihm und den Geffie 
naren nicht beftehe, wurde für ungerechtfertigt er 
achtet, indem Kläger als Nutznießer berechtigt fei, 
eine - feinen Intereſſen entſprechende Wiederanlage 
des heimgezahlten Kapitaled zu veranlaflen und die 
Beklagten als Proprietare des Kapitaled, weil fie 
diefem Antrage entgegentraten (indem fie nur An 
lage bei der Banffiltale Augsburg gegen 2%), ge 
ftatten wollten), die Rechte des Klägers als Ufu 
fruftuar beeinträchtigen, daher die Grundfäge über 
das Nerhtöverhältnig zwilchen Ufufruftuar und Pro: 
prietär verlegt feien, indem endlich durch die ange: 
botene Kaution von 1000 fl. wegen Verluſtes durd 
Coursdifferenz die Rechte der Proprietare ficher ge: 
ftellt feien. Urt. v. 22. Juli HPVPNE. 952. 
Deffentlichfeit des Hypothekenbuches. 
en derunterlaffenen@intragung einer 
erfonalfervitut. Die im Urtheile vom 9. Au: 
guft 1870 (BL f. Rechtdanw. Bd. 36 S. 20) au 
gefprochene Rechtdanficht wurde in einem Urth. v. 
18. Juli HVNr. 1185 wiederholt zur Geltung 
gebracht. | 
Inädifikation im guten Glauben. 
Hat Semand auf fremden Grund (in der Erwartung, 
biefen durch notariellen Vertrag zu erwerben) je 
doch mit Einwilligung des Eigenthümerd, ver die 
Befitnahme bereitd geftattete, gebaut, fo ift dei 
legteren Klage auf einfache Entfernung des Baues 
ohne Entichädigung nach Landr. Th. II Kap. 3 
8. 17 2. Falles, da guter Glaube des Banenden 
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vorliegt, unftatthaft. Urth. vom 21. Zuli HVNr. 
1178 *). 


Obligationenredht. Inſin uation der Im— 
mobiliar-Kaufverträge nach oberpfälzer 
Landrecht. Nach oberpfälz. Landrechte Th. 1 
tit. VIII Abſ. 1 ©. 212 find außergerichtl. Im⸗ 
mobiliarfaufverträge abfolut nichtig, wie fich aus 
dem Wortlaute des Geſetzes (nit Fräftig noch giltig 
fein ſollen) und dem Wortlaute des dieſe Beitimm- 
ung aufrecht. erhaltenden bayer. Landrechte8 Th. IV 
Kap. 3 9.26 (kein Kauf... ftatt bat, vrgl. Annot. 
zu F. 1 1. c. Nr 2 lit. c), dann aus der Er: 
wägung ergibt, - daß die auf dad Abipringen vom 
außergerichtl. Vertrage im oberpfälziichen Landr. 
geſetzte Strafe, wie aus dem Eingange der Stelle 
zu entnehmen ift, nur den polizeilichen Zweck ver: 
folgt, dad Abſpringen der Parteien von der gerichtl. 
Berlautbarung der Verträge zu verhindern und da—⸗ 
durch die Redlichkeit des Verkehres zu fichern. 

Die Inſinuation ſolcher Verträge Hatte nad) 
oberpfälzer Landr. vor dem Gerichte der belegenen 
Sache zu gefchehen (orgl. G.⸗O. Kap. 1 8. 9, 
welche auch für Sachen der freiwillig. Gerichtsbar⸗ 
feit gilt, vrgl. Annot. zu $. 17 lit, b). Urth. v. 
12. Zuli HVNE. 1164. 

gaftenfreie Uebergabe des Verkaufs— 
gegenftande®. Deßfallſige befondere Be 
timmung, In einem notar. Kaufvertrage über 
ein Anwejen war am Schluffe enthalten: „Käufer 
haben von Heute an die auf dem erfauften Anwefen 
rubenden Abgaben an den Staat und die Gemeinde 
zu tragen, Verkäufer haftet lediglich für die Hypo⸗ 
thefenfreiheit. Nachdem fich herausgeſtellt Hatte, daß 
auf dem Anwejen in 3 Poſten Gilten und Stiften 


*) Brgl. diefe BI. Bd. 36 8.86. 1," 
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im Kapitalswerthe von mindeitend 300 fl. ruhen, 
machten die Käufer diefen Betrag ald Gegenrech— 
nung gegen die Kaufichillingsforderung geltend, 
wurden jedoch damit zurüdgemwiejen, indem, wenn 
auch die Gilten und Stiften ald außergewöhnliche 
Laften im Sinne des b. Lande, Th. IV Kap. 3 
8. 10 Nr. 2 aufzufaflen feien, durch den Wortlaut 
des Vertrages jeder deßfallſige Anſpruch als au: 
geſchloſſen erſcheine. 

Der bezügliche Ausſpruch wurde in der Er 
wägung vernichtet, daß nach der cit. Yandrechtöftelle 
ein Verzicht der Käufer bezüglich der im Kaufpet⸗ 
trage nicht angezeigten Laften, wenn auch die auf 
einen Werzicht gehende Vertragsauslegung richtig 
wäre, nur dann von rechtlicher Wirkſamkeit fein 
fönnte, wenn feſtſtünde, daß dabei die Käufer von 
der Exiſtenz der betreffenden Laften Kenntniß gehabt 
haben (im SKontrafte angezeigt und vom Käufer 
übernommen worden), dab diejed aber durch obige 
Vertragsſtelle noch keineswegs feitgeftellt ſei, weil 
von der betreffenden Stipulation durchaus kein Schluß 
hierauf gezogen werden könne; daß ferner auch dieſe 
Feſtſtellung hier um ſo mehr nothwendig geweſen 
wäre, als die Käufer zugleich geltend gemacht ha⸗ 
ben, es ſei ihnen verſichert worden, daß Alles ab⸗ 
gelöſt worden ſei. Urth. v. 8. Juli HVNT. 1083. 


Bemerkung. Dieſe Entſcheidung dürfte nicht 
unbedenklich ſein. Zweifellos iſt es allerdings, daß 
nach der erwähnten Landrechtsſtelle Käufer verlan: 
gen könne, daß das Anweſen frei von außergemwöhn: 
‚ Kihen Laften, fo weit fie im Vertrage nicht ange: 
zeigt und von ihm übernommen wurden, ihm über: 
geben werde. Dieß fchließt aber anderweitige Ver: 
tragäbeftimmungen nicht aus. Insbeſondere tft nicht 
einzuſehen, warum. die Haftung ded Verkäufers nicht 


— 
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auf beſtimmte Gutslaſten ſoll beſchränkt werden kön⸗ 
nen, und warum eine ſolche Beſchränkung nur giltig 
fein fol, wenn.die Laſt vorher dem Käufer ange⸗ 
jeigt war. Die Landrechtäftelle *) Hat bei ihren dis⸗ 
pofitiven Worten nut das einfache Schweigen im 
Bertrage gegenüber der Anzeige und der Uebernahme 
im Auge, nicht aber den Kal einer anderweitigen 
ſpeziellen Vertragsbeſtimmung. Sind beide Theile 
über das rechtliche Beitehen von Laften ungewiß 
oder ift e8 wenigftend der Verkäufer, jo iſt fein 
Grund denkbar, warum fich Iekterer in dieſer Bes 


ziehung gegen weitere Anfprüche im Vertrage nicht 


heit hafte, der Vorwurf dolofen Borg 
werden. Ein deßfallſiger Klagsanſpru 


joll ficher jtellen können. Die Uebernahme der Laft 
it in diefem Falle auch fein einfacher Verzicht, ſon⸗ 
dern eine vertragsmäßige @egenleiftung, die auch) 
auf den Kaufichilling von Einfluß fein fann. Nur 
dann wäre der Fall anderd, wenn der Berfäufer 
über die wirkliche Exiſtenz erheblicher Laſten feinen 
Zweifel Haben konnte, dem Käufer dagegen jolche 
völlig unbekannt waren. Hier könnte der Vertrags⸗ 
beitimmung, daß Verkäufer nur für Hypothekenfrei⸗ 
* gemacht 
würde je⸗ 
doch zu ſeiner Begründung eine andere thatſächliche 
Unterſtellung erfordern. 
Familieurecht. Klage auf Rechnungsſtell— 


ung gegen die teſtamentar. beſtellten 


VBormünder bei fortgefegtem Beliße 
der Wittwe mit den Kindern Kulm— 


bacher Recht. Eine Wittwe Hatte nach dem Te; 


jtamente ihres verlebten Ehemannes da8 vorhandene 
Rücklaßvermögen bis zu ihrer allenfallfigen Wieder: 


verehelichung zu verwalten und die Einkünfte davon 


zu beziehen gehabt und zwar unter Aufficht dreier 





*) Brgl. auch 8. 23 1. 6. Nr. 4, 
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im Teſtamente beſtellter Vormünder. Nach erfolg⸗ 
ter Wiederverehelichung wurden letztere von einem 
der Kinder auf Rechnungsſtellung vom Todestage 
des Erblaſſers an geklagt und im 2. Rechtszuge auch 
verurtheilt. Durch dieſes Urtheil wurde 8. 16 Tit. 
VIII der Hier zur Anwendung kommenden bayreu: 
ther Landedfonftitution (mit $. 2 u. 10 der revi⸗ 
dirten Polizeiordnung vom 1. Sept. 1746) als ver: 
legt erklärt, indem vom Todestage des Erblafjerd 
an 5i8 zur Wiederverehelichung der Wittwe den 
Vormündern eine Rechnungsſtellung nicht obgelegen 
habe, indem auch die Feftftellung im 2. Rechtszuge, 
„daß die beklagten Vormünder fchon vor der Wie: 
derverehelichung an der Verwaltung ded Vermögens 
ſich betheiligten‘ als mangelhaft und deßhalb nicht 
geeignet erklärt wurde, der Entjcheidung eine feite - 
Grundlage zu geben. Urth. v. 12. Juli HVNE, 
1177. Ä | 


Rheines. 


Hypothekceſſion. Guter Glaube. 


Hatte der Eeffionar Anlaß zum Zweifel, ob 
die Hypothekforderung, welche Begenftand der Gef: 
fion war, bezahlt jei, gleichwohl aber eine Nach⸗ 
forfchung hierüber unterlaflen, fo liegt eine Fahr: 
läffigfeit vor, welche den guten Glauben ausſchließt 
(dv. Gönner's Komm. Bd. TS. 274): 

OAG.⸗Erk. v. 4. Sept. 1869 Reg.⸗Nr. 339. 
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| Nachtrag 
zu der in Ur. 18 enthaltenen Ueberſicht über die 
neueren —2 der Rechtſprechung des oberſten 
Gerichtshofes vom 18. — 31. Juli. 


Civilrechtliche Entſcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Art. 14 des Notar.-Geſ. 
Nähere Beltimmung über bei einer Gutsübergabe 
verbehaltene Mobiliargegenftände.e S. Obligat.: 
Recht. - Begründung einer Zahlungdeinrede. 

Obligationenreht. Miethauflöfung we: 
gen Feuchtigkeit eines Verkaufsladens. 
Ein Lederverkaufsladen wurde wegen der ungewöhn— 
lichen, auf die Waare ſchädlich einwirkenden Feuch— 
tigkeit, da Abhilfe nicht gewährt werden konnte, von 
dem Vermiether vor der Zeit aufgegeben und auf 
Auflöſung des Miethverhältniſſes gegen den Vermie⸗ 
ther geklagt. | 

Den bezfiglichen thatjächlichen Feititellungen ge: 
mäß wurde die Klage für begründet erachtet und 
wurden hiebei insbeſondere folgende Säße aufgeftellt. 
Die (bier anwendbare) Beſtimmung des bayerifchen 
Landr. Th. IV Kap. 6 8. 18 u. 8. 5 Nr.1u 2 
beruhe, wie fich auß den Anmerkungen ergebe, auf 
gemeinrechtlicher Grundlage, nach welcher ein jolcher 
Mangel der Sache, der dem Miether den vertragd- 
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mäßigen Gebrauch der Sache gänzlich verhindert 
oder doch beträchtlich ſchmälert, zur außergewöhn 
lichen Kündung berechtige, foferne diefer Mangel 
nicht ſchon bei Eingehung der Miethe für den Mie 
ther erkennbar gewefen jei (1. 28 8. 2, 1. 27 pr. u. 
$. 1 D.19, 25 Puchta, Band. $. 369 3. 1, b; 
Windſcheid, BP. 8 402 Ziff. 2, a; Holy 
ſchuher Bd. III S. 808 3.11*); Sinteni? 
ER. Bd. II S. 664; Vangerow, Band. Bd. II 
S. 426; Glück, Komm. Bd. 17 ©. 482), welchet 
Grundſatz ſich aus den aufgeführten einzelnen Bei: 
\pielen ableite, welche Beiſpiele nicht als ausſchließ⸗ 
liche Beftimmungen aufzufallen ſeien. | 
Giebei fei ed gleichgiltig, wenn der bezüglich 
Mangel oder natürliche Fehler (joferne er nur bei 
Eingehung der Miethe nicht Far vor Augen lag) 
ichon früher vorhanden war und fich dem Miether 
erft während des Gebrauched offenbart, wie ſich auß 
den beruorgehobenen Beilpielen von bejchwerlichem 
Rauche und von Ungeziefer und insbeſ. aus 1. 27 
8. 1D. eit. (vrgl. Anm. zum Landr. J. c. Nr. 3 
lit. ce u. Say. 3 8. 23 Nr. 3 lit. e) ergebe. 
Daß der Miether dem Vermiether das beſteh⸗ 
ende Hinderniß rechtzeitig angezeigt babe (annot. 
zum Lande. I. c. Nr. 3 lit. eu. f), jei feftgeftelt, 
während es einer Anzeige des beabfichtigten Abzugeb 
felbft nicht bedürfe, indem der Vermiether bei bes 
ftehendem Hinderniſſe darüber nicht im Zweifel fein 
fonnte, daß der Miether vor der Zeit auszuziehen bes 
rechtigt fei, alſo mit leßterem über die Abzugszeit 
fich habe vereinbaren Eönnen. Urth. vom 28. Juli 
HVNT 1116. | 
Begründung einer Zahlungdeinrede in 
Folge Vorbehalted bei einer Guts— 
übergabe. Unabhängigkeit des dep 
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fallfigen näheren Uebeinkommens vom 
Uebergabs-Vertrage. Der Uebergeber 
hatte ſich bei der Gutſsübergabe an feinen Sohn um 
4000 fl. zwei Ochſen vom Gutsinventare deßhalb 
angeblich vorbehalten, damit diefe zwei Ochſen ge: 
meinjchaftlich verfauft und aus dem Erlöfe eine 
Schuld ded Sohnes an den Vater zu 250 fl. ges 
filgt werde, wa8 auch geichehen fein ſoll. Die Ver: 
werfung der Hierauf gegründeten Zahlungseinrede des 
Sohnes gegenüber der vom Vater auf Bezahlung der 
250fl. geitellten Klage wurde als ungefeglich erklärt, 
indem ein ſolches Webereinfommen, wenn auch die 
nach der Urkunde vorbehaltenen Ochfen dem Vater 
gehört Haben, gejeglich Habe gemacht werden können 
(J. 1 pr. u. J. 7 8. 7 D. 2, 14), da ed jih um 
einen Vorbehalt bei der lüebergabe um einen Preis 
von 4000 fl. handle, indem ferner der Zweck dieſes 
Vorbehaltes bei der Uebergabe in der Urkunde nicht 
audgedrüdt zu ſein brauchte, da hiebei ein von der 
But3übergabe unabhängiges Uebereinkommen in $rage 
geitanden Habe. Urth. v. 23. Zuli HVNE. 1205. 
Unbedingte Wirkſamkeit des Du 
lus bei den durch dDenfelben veran: 
laßten Vermögensbeſchädigungen. 
Schadensſserſatzanſpruch wegen durch 
einen Dritten verurſachter Polizei— 
ſtra fe. Ein Wirth wurde wegen geringgewichtiger 
Semmeln, die er vom Bäder bezogen hatte, beftraft, 
und erhob deffallfigen Erſatzanſpruch gegen diejen. 
Die Abweifung der bezüglichen Klage wurde 
4 ungerechtfertigt erklärt, indem Art. 142 des 
ol.Str.⸗G.⸗B. der Slage nicht im Wege ftehe, da 
er er die Geldftrafe ftatuire, aber *einen deßfallſi⸗ 
gen Erſatzanſpruch nicht ausfchließe, indem ferner bei 
der Klagsbehauptung, daß der Beklagte dad frag: 
liche Brod um eined größeren Gewinned willen 
wiſſentlich und abfichtlich zu Elein gemant babe, auch 
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der erforderliche Zuſammenhang zwifchen der Hand: 
lungsweiſe de8 Beklagten und dem durch die Strafe 
eingetretenen Vermögensnachtheile des SKlägerd be. 
jtehe, indem endlich der aus dem bayer. Landrechte 
Th. IV Kap. 1 8. 20 Nr. 4 adoptirte Rechts⸗ 
grundfag, daß die Verpflichtung zur Erjagleiftung 
wegfalle, wenn derjenige, welcher einen Vermögen? 
verluft erleidet, ſelbſt Schuld hieran trägt, auf daB 
Borhandenjein des dolus des Befchädigerd nicht 
ausgedehnt werden Eönne (Unterholzner, Lehre 
des röm. Rechte von den Schuldverhältniffen Bd. I 
S. 254 Nr. 2; Windfcheid, Pant. Bd. II 8. 258 
S. 35; Annot. zur eit. Landr. Stelle — „paria 
delicta mutua compensatione tolluntur“ —, 
und Annot. zu $. 25 1. c. Nr. 1 lit. i, wonach nur 
dolus mit dolus aufgeht). Es könne daher davon 
abgejehen werden, ob den Wirth deßhalb, daß er 
die Semmeln nicht nachwog, überhaupt ein Verfchul: 
den treffe. Urth. vom 26. Juli HVNE. 1258 *). 
Solidariſche Haftung der Konſumver— 
eindmitglieder für Waarenfhulden nad 
gem. Rechte. Nach gem. Rechte haften die Ge: 
felfchafter auch nach Aufhebung der Gejellichaft (Hier 
eined Konſumvereines) nicht nur mit ihrem Antheile 
am Gejellichaftögute, fondern auch mit ihrem übri⸗ 
gen Vermögen folidarisch für Waarenfchulden, wenn 
ein Genofjie oder ein Dritter ald Faktor oder Be: 
vollinächtigter gehandelt Hat (Seuffert, Pand. 
$. 351; Bangeromw, Band. 8. 653 Anın. II, 2; 
Windfheid, Wand. $. 407 und die dafelbit 
angeführten Belegftellen) und ift nicht richtig, daß 
Kläger nur den Waarenbefteller oder den Vereins⸗ 
ausſchuß mit der perjönlichen Klage und zwar dann 
erft verfolgen Fönne, wenn er aus dem bereit8 ver: 


*) Vrgl. biefe BI. Bd. 35 ©. 281 u. fü 
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ſilberten Vereinsvermögen vergeblich Befriedigung 
zu erlangen verjucht babe. 

Die Solgerung and Windicheid a. a. O. Not. 
4 und aud 1. 65 8. 14 D. 17, 2, ein aus der 
Geſellſchaft belangter Genoſſe Fünne regelmäßig ver: 
langen, daß zunaͤchſt das Geſellſchaftsvermögen an: 
gegriffen werde, ijt nicht zuläflig, weil diefe Stelle, 
in welcher von Anfprüchen eines Genofien an die 
Geſellſchaft die Rede ift, felbft dann Feine Anwend— 
ung auf die vorliegende Sache findet, wenn man 
auch den dritten Gläubiger bezüglich der Verfolgung 
feiner Anfprüche an die Gefellfchaft auf gleiche Stufe 
mit einem Mitgliede derjelben ftelt, denn dort. wird 
vorausgeſetzt, daß die Gelellichaft noch befteht und 
in der Kaſſe eine zur Befriedigung ded Gläubigerd 
bereite Barſchaft vorliegt, an welchen Vorausſetzun⸗ 
gen e8 bier fehlt. Es kann daher davon abgejehen 
werden, daß bei dem dritten Gläubiger und einem 
Geſellſchafter ungleiche Werhältniffe gegeben find, 
indem der Genoſſe Rüdfichten auf die mit ihm ver: 
brüderten Gefelfchaftöperfonen (1. 63 pr. D. 17, 2) 
zu nehmen bat, denen ſich der Dritte nicht zu uns 
teriwerfen braucht, indem ferner der Dritte nicht 
gleich dem Gefellfchafter in der Lage ift, zu bemej: 
ſen, ob er aus der Geſellſchaftskaſſe befriedigt wer: 
den könne. 

Der Kläger ‚braucht daher hier dad Liquidat.: 
Verfahren nicht abzuwarten. Urth. vom 29. Juli 
HVNT 1235. . 77. 
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nt 
über die neneren Ergebniffe der Rechtſprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenfländen des 


— 
in der Zeit vom 1. Jaunar 1872 bis 30. Imi 1873 *). 


J. Einführungsgeſetz zum Strafgejet: 
buche vom 31. Mai 1870, 


8. 6. Seit dem 1. Januar 1872 Tann bei 
Anwendung des bayerifchen Strafgefetbuches nicht 
mehr auf’ eine im Zuchthaufe zu vollziehende Ge: 
fängnißftrafe erfannt werden. Vielmehr ift nad 
Art. 33 des Einführungsvollzugsgeſetzes vom 26. 
Dezember 1871 der Art. 28 dieſes Geſetzes maß 
gebend. (E. dv. 13. April 1872.) 

Auch nach dem 1. Sanuar 1872 Tann bei An 
wendung des bayerifchen Strafgefeßbuched eine ver: 
wirkte Gelditrafe in Gulden ausgeſprochen werden; 
jedoch müſſen bei der fofort für den Fall ihrer Un 
einbringlichkeit erforderlichen Umwandlung der Geld: 
ftrafe in Freiheitsſtrafe die Beitimmungen des Reicht: 
ftrafgefeßbuched zu Grunde gelegt werden. (Erf. v. 
8. März 1872.) 

Der $. 6 des Einführungsgeſetzes fteht nicht ent 
gegen, daß bei Anwendung des bayerifchen Straf: 
geſetzbuches auf Gefängnißſtrafe, zu vollziehen in 
einer Feftung, erfannt wird, da der Charakter der 
Strafe ald Gefängnißftrafe bleibt; Dagegen ift ed 
unftatthaft, ftatt diefer Strafe auf Feſtungshaft zu 
erfennen. (E. v. 8. Mär; 1872.) 


*) Allenfallfige Nachtragung der Entſcheidungen in Ge 
genftänden des Strafprozeſſes bleibt vorbehalten, 
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IE Strafgefegbud für da8 deutſche Reich. 


8. 1. Dad Kriterium bei der Eintheilung ftraf 
barer Handlungen in Verbrechen, Vergehen und Ue⸗ 
bertretungen bildet dasjenige Strafmaß, welches die 
That in ihrem fchwerften Falle trifft. Eine im höch⸗ 
ten Strafmaße mit Zuchthaus bedrohte Handlung 
bleibt demnach ſelbſt dann Verbrechen, wenn in 
Folge eined Strafmilderungdgrunded auf Gefängniß 
erkannt wird. (E. v. 17. Februar 1872.) : 

8. 2 Abi. 2. Der Grundſatz, daß bei Ver: 
Ihiedenheit der Gejeße von der begangenen That 


bis zu deren Aburtheilung das mildere Geſetz anzu⸗ 


wenden ift, fommt auf bereit3 vechtäfräftig erkannte 
Strafen nicht zur Anwendung. Die Frage, ob eine 
vor dem 1. Januar 1872 nach bayeriſchem Straf; 


| teießbuche zuerfannte Strafe verjährt ift, ift nady 


ieſem Gejekbuche zu beantworten. (E. vom 17. 


Auguſt 1872.) 


Die Bellimmung ded 6. 165 de? Reichsſtraf⸗ 


geſetzbuches, wonach dem Beſchädigten die Befug- 


niß zuzuiprechen iſt, die Verurtheilung des Beſchul⸗ 


digten auf deſſen Koſten zu veröffentlichen, iſt pro⸗ 
zeſſualer Natur und kommt bei Vergleichung der 
Strafbeſtimmungen verſchiedener Strafgeſetze nicht 


in Betracht. (E. v. 5. April 1872.) 
Ebenſowenig kommt der Umſtand hiebei in Be⸗ 


tracht, daß Geldſtrafe in Freiheitsſtrafe umgewan⸗ 


delt werden kann. (E. v. 21. März 1872.) 
Bei Beantwortung der Frage, welches Geſetz 
das mildefte fet, ift 6108 zu prüfen, welches Geſetz 
die mildeite Beſtrafung zuläßt; die Trage, bis zu 
welcher Zeit der geftellte Strafantrag zurüdgenoms 
men werden darf, bleibt außer Betracht. (E. vom 
8. März 1872.) a 
Wenn eine vor dem 1. Sanuar 1872 verübte 
hat - bei: Anwendung des bayeriſchen Strafgeſetz⸗ 
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buches von Amtswegen, nach dem Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buche nur auf Antrag verfolgt werden fann, jo fann, 
wenn die That erft nach dem 1. Januar 1872 zu 
Aburtheilung gelangt, ohne einen geitellten Antrag 
auf Strafverfolgung eine Aburtfeilung des Thätets 
nicht erfolgen. Dieß kann ſelbſt dann nicht gejche 
ben, wenn ſchon vor dem 1. Sanuar 1872 die Vor: 
unterfuchung eingeleitet oder ein, mit der Berufung 
angefochtened Strafurtheil..erfter Inſtanz gegen ihn 
erlajjen war. In einem folchen Kalle muß die Ab: 
urtheilung zweiter Inſtanz fo lange ausgeſetzt blei— 
ben, bis entweder Antrag auf Verfolgung der That 
geſtellt, oder die vom 1. Januar 1872 an zu be 
rechnende dreimonatliche Friſt abgelaufen iſt. (E. v. 
12. Februar, 21., 22., 23., 26. März, 6., 8., 9. 
13., 19. April, 10. und 19. Mai 1872, 8. Sa: 
nuar, 14. und 17. Suni 1873.) 

Das Nämliche ift der Kal, wenn wegen einer 
nach bayeriſchem Strafgeleßbuche von. Amtöwegen, 
nach dem Neichäftrafgefeßbuche auf Antrag zu ver: 
folgenden That vor dem 4. Januar 1871 Antrag 
gejtellt war, derjelbe aber nach diefem Tage wieder 
zurüdgenommen wurde, ınag auch fchon vor dem 
1. Sanuar 1871 ein Strafurtheil erfter Inſtanz ers 
laflen worden fein, wenn nur die Zurüdnahme vor 
Verfündung des Urtheild zweiter Inſtanz erfolgt ift. 
(&. v. 4. Mär; 1872.) | 


Bemerfung, Die in den beiden letzten A: 
fäßen erwähnten Urtheile gehen von der Anſchauung 
aus, daß der $. 61 ded R.St. G. B. hervorragend 
materieller. Natur und bei der Fällung ded Straf 
urtheild immer zu berüdfichtigen fei, gleichviel, zu 
welcher Zeit das Verfahren begonnen habe. 

Das Gegentheil Hievon nahm unterm 15. Mät; 
1871 das Oberappellationdgericht zu Berlin und 
unterm 24. März 1871, 3. und 5. Zuli 1872 dad 
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Obertribunal dafelbft an. Dieje fämmtlichen Er: 
fenntniffe erachten die Beſtimmungen ded 8. 61 für 
prozeſſuale, welche das Gejeg nicht mildern und dad 
einmal begonnene Strafverfahren nicht Hindern. 
(Dr. Goltdammer, Arhiv Bd. XIX p. 261, 
263, 314; Bd. XX, 374, 379.) 

Dieß felbft dann, wenn zwar noch nicht die 
Unterfuchung eröffnet, aber ein ſtaatsanwaltſchaftli⸗ 
ched Ermittelungdverfahren begonnen worden war, 
Beſchl. d. Obertribunal® in Berlin vom 8. März 
1872. (Goltdammer |, c. Bd. Be 250.) 

Sm gleichen Sinne Hat der Kaflationdhof zu 
Darmftadt erkannt. (v. Holgendorff, allges 
meine Strafrechtäzeitung Sahrgang XI p. 137.) 

Die Mitte zwilchen den beiden entgegengejeß: 
ten Anfichten hält ein Erkenntniß des Oberappella- 
tiondgerichtd zu Roftod, welches annimmt, daß 
im $. 61 1. c. eine prozeſſuale Beſtimmung gege: 
ben fei. Nach 8. 2 Abſ. 2 ſolle aber das mildelte 
Geſetz, nicht die mildeite Strafe, angewendet werden. 
Dad mildefte Geſetz fei aber dasjenige, welches nicht 
abjolut, jondern nur unter einer dein Strafgejek- 
buche einverleibten, wenn auch prozeſſualen Vorauss 
ſetzung die Strafverfolgung zulaſſe. (Goltdam⸗ 
mer, Archiv Bd. XIX p. 606.) 

Iſt eine vor dem 1. Sanuar 1872 begangene 
hat bei Anwendung des bayerifchen Strafgefeßbu- 
ched wegen Ablaufed der Verjährungdzeit ftraflo® 
geworden, bei Anwendung des Reichsſtrafgeſetzbuches 
noch ftrafbar, fo ift, wenn nicht Unterbrechungen des 
Zeitablaufes im Sinne des erfteren -Geſetzes feſtge⸗ 
ſtellt erſcheinen, dieſes das mildeſte Geſetz. (E. v. 
10. Mai 1873.) 

Wenn das Reichsſtrafgeſetzbuch in ſeiner be⸗ 
treffenden Strafandrohung ſowohl weiter herab als 
weiter hinauf, als die Strafandrohung des bayeri⸗ 
ſchen Strafgeſetzbuches geht, ſo daß die höchſte und 
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niedrigfle Straf⸗Gränze des letzteren Geſetzes ganz 
in den Strafrahmen des Reichsſtrafgefſetzbuches 
bineinfällt, jo kann feine8 der. beiden Strafgejeke 
in abstracto al8 da3 mildefte bezeichnet werden. 
Findet aber der Richter den Kal ſo gelagert, daß 
er auf feinen Fall niederer als auf dad Strafmi⸗ 
nimum ded. bayerifchen Strafgejeßbuches erkennen 
würde, dann ift dieſes das mildeite Belek. (E. v. 
4. März, 26. und 27. April 1872.) 

Glaubt aber der Richter, in einem foldyen. alle, 
jedenfall8 unter das geringfte Strafmaak des bayeri⸗ 
chen Strafgejepbuched herabgehen zu follen, dann 
iſt das Reichsſtrafgeſetzbuch das mildelte elek. 
(E. v. 29. Auguft 1872.) Ä 

Wenn eine That nad dem NReichsftrafgefeh- 
buche mit Gefängniß bis zu zwei Jahren, nach dem 
bayeriichen Strafgefeßbuche mit. Gefängnik bis zu 
drei Fahren oder mit Gelditrafe bis zu dreihundert 
Thalern bedroht ift, dann ift, wenn der Richter 
Ausſchließungsmomente der Geldftrafe nicht annimmt, 
das letztere Geſetz das mildere, weil ed eine mils 
dere Strafart zuläßt. (E v. 9. Februar 1872.) 

Wenn eine That, nach dem: Reichditrafgefeh- 
buche ein Vergeben, nach dem bayerilchen Straf- 
- gefeßbuche eine Uebertretung bildet und unter 
Anwendung des milderen Geſetzes lehtered als maß⸗ 
gebend erachtet wird, ſo iſt es unzuläſſig, die Frage, 
ob die Strafverfolgung durch Verjährung erloſchen 
ſei, nach dem hierüber milderen Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buche zu beantworten. (E. v. 21. März 1872.) 
— Bemerkung. Daß auf einen und denſelben 
Fall nicht theils das alte und theils das neue Straf— 
geſetz angewendet werden darf, hat auch ein Urtheil 
des Würtemberger Kaffationshofes vom 17. April 
ausgeſprochen. (v. Kübel, Wuürtemberg'ſches Ge⸗ 
richtsblatt Bd. V, 381.) | 
Enthält dad Reichsſtrafgefetzbuch eine gleich hohe 
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Strafbeſtimmung wie das bayeriſche Strafgeſetzbuch, 
dann kommt jenes zur Anwendung. (E. v. 16. Fe⸗ 
bruar 1872.) 

F. 19, 29. Wird eine Geldſtrafe zu 270 Tha⸗ 
lern in Gefängnig umgewandelt und für je drei 
Thaler dieſer Strafe ein Tag Gefängniß ald ans 
gemeflen erachtet, jo Fann die Umwandlung nicht 
in dreimonatliched, fondern fie muß in neunzigtägigeö 
Befängniß erfolgen, weil die Dauer beider ungleich 
it. (E. dv. 24. Sanuar und v. 23. Mai 1873.) 

Bemerkung. Sm gleichen Sinne wurde er: 
fannt vom Obertribunal-zu Berlin am 14. Februar 
1873. (Goltdammer, Ardiv Bd. XXI p. 212.) 

6. 28, 29. Bei Umwandlung der Geldftrafe 
in Sreiheitöftrafe ift zu prüfen, melcher Theil des 
Geldbetraged nach den Umftänden je einem Xage 
Sreiheitäftenfe entipricht, und ift dieß für jede eins 
zelne Geldftrafe gefondert feſtzuſetzen. Es iſt aber 
unftatthaft, wenn mehre gegen einen Bejchuldigten 
erfannte Geldftrafen umzuwandeln find, dieſe alle in 
eine einzige Gefammtfreiheitäftrafe unter Anwendung 
des $. 74 des Neichdftrafgefepbuches umzuwandeln. 
(E. dv. 4. Dezember 1872.) | 

Wird eine ausgeſprochene Geldftrafe nach 8. 29 
in eine Freiheitsſtrafe umgewandelt, ohne daß dabei 
der zu Grunde gelegte Maßſtab bezeichnet wird, fo 
begründet die feine Nichtigkeit, wenn das Gericht 
fit biebei Innerhalb der im $. 29 beftimmten Grens 
zen bewegt: hat. (&. d. OAG. v. 5. April 1873.) 

$. 43, 211. Wer mit dem Entichlufe, einen 
Menichen zu tödten und: in der irrigen Meinung, 
derfelbe liege in feinem Bette, während letzterer nicht 
zu Haufe iſt, einen Schuß in das in deſſen Schlaf- 
zimmer befindliche Bett abfeuert, der Hat ein zur 
Audführung der beabfichtigten Tödtung vollftändig 
geeigneted Mittel gewählt, es auch. in Bewegung 
geſezt, ſomit die Ausführung feiner That angefan- 
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gen. Der Irrthum des Thäters über das thalſäch— 
liche Verhältniß ſteht der Annahme des Anfanges 
der Ausführung nicht entgegen und in dieſem An: 
fange der That, deren Vollendung wegen äußerer, 
vom Willen ded Thäters unabhängiger Umstände 
unterblieb, liegt, wenn der Thäter bei der Ausfüh— 
rung mit Ueberlegung handelte, ein ftrafbarer Mord: 
verſuch. (E. v. 15, November 1872.) | 

Bemerkung. Aus gleichem Grunde nahm 
ein Erfenntniß des Oberappellationsgericht8 zu Dres⸗ 
den unterm 7. Juni 1872 ein Verbrechen ded Dieb: 
ftahläverfuched in dem Falle an, wo der Thäter in der 
Abficht, am einem ihm befannten Aufbewahrungd: 
orte eine8 Anderen Geld zu ftehlen, deſſen Wohn: 
ungsthüre mit einem falfchen Schlüfjel Öffnete, den 
Aufbewahrungdort aber leer fand, weil der Eigen: 
thitiner vorher das Geld daraus entfernt Hatte. (An: 
nalen des OAG. zu Dresden Bd. X p. 160.) 

Ginen ftrafbaren Diebitahldverfuh nahm auch 
da8 Obertribunol zu Berlin in einem Erkenntniſſe 
vom 15. November 1871 da an, wo der Dieb in 
der Abficht, einem Anderen den Geldbeutel auß der 
Taſche zu ftehlen, in deflen Taſche langte, woraus 
der Eigenthümer den Beutel vorher genominen und 
ihn anderdwo untergebracht hatte. (Goltdammer 
l. c. 8b. XIX p. 800.) 

6. 44, 57. Die Strafe ded Verſuches einer 
mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren oder mit 
lebenslänglichem Zuchthaufe bedrohten That ift Zucht: 

haus von zweieinhalb bis fünfzehn Fahren und Bei 
dem Hinzutritte des Strafmilderungdgrunded der 
Sugend ftatt deſſen Gefängniß von einem Jahre id 
zu fiebeneinhalb jahren. (E. v. 17. Februar 1872.) 
$. 47, 49. Als Thäter find nur Diejenigen 

zu beftrafen, welche die ftrafbare That gemeinſchaft⸗ 
lich audgeführt Haben, und ausgeführt wird ein Reat 
dadurh, daß defien Thatbeftand hervorgebracht 
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wird. Eine Mitthäterſchaft iſt alſo nur dann ge— 
geben, wenn jemand in der auf die Selbſtbegehung 
des Reates gerichteten Abſicht durch ſeine einen 
Theil des Thatbeſtandes desſelben hervorbringende 
Thätigkeit den Rat mitbegangen hat; woge— 
gen, wenn von jemanden ohne Vornahme einer zum 
Thatbeſtande gehörigen Handlung dem Thäter blos 
eine Unterſtützung z. B. durch Wacheſtehen wiſſent⸗ 
lich geleiſtet worden iſt, Gehilfenſchaft vorliegt. Da: 
bei iſt es ohne Belang, daß im letzteren Falle die 
That vom Thäter und Gehilfen in gemeinſchaft— 
lichem Jutereſſe beſchloſſen worden war und 
letzterer ein Intereſſe daran hatte und deren Be: 
gehung wollte, die Ausführung aber dem Anderen 
uͤberließ. (E. d. OAG. v. A. Januar und 21. März 
1873.) 

Bemerkung. Ebenſo ſprach ſich aus ein 
Erkenntniß des Obertribunals in Berlin vom 
31. Oktober 1872. (Goltdammer J. c. Bd. XXI 
p. 112.) | 

Eine entgegengejete Anjchauung Hat da8 Ober⸗ 
appellationdgericht zu Dresden bekundet in einem 
Erfenntniffe vom 17. April 1874, worin angeführt 
it: Darin allein, daß N. beim Erbrechen des 
Kleiderſchrankes durch A. Teuchtete, liegt keineswegs 
eine Thätigkeit, welche über die eines Gehülfen Hin: 
ausreicht. Nur dann würde dieſes Maß von Thä: 
tigkeit genügt haben, um denſelben als Mitthäter 
auzufehen, ſobald der Beſchluß NE und 9.8 auf 
eine gemeinjchaftliche d. b. von einem jeden von ih— 
nen gewollte That gerichtet gewefen wäre. (Annas 
in 1. c. Bd. VIII p. 317.) — 

Wer nach voraudgegangener Verbindung mit 
Anderen zur fortgefegten Begehung von Raub an 
der Verübung eined Raubes dadurch mitwirft, daß 
er durch bedrohliches Auftreten den vor fich 
gehenden, auf Perſon und Eigenthum gerichteten 
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Gewalthandlungen ſeinerſeits Nachdruck verleiht, iſt 
als Mitthäter des Raubes zu ſtrafen, wenn er auch 
nicht, wie ſeine Genoſſen, den Beraubten mißhandelt, 
noch ihm bewegliche Sachen weggenommen hat. 
(E. v. 21. März 1873.) 

$. 48, 50, 56, 153. Der Anſtifter eines 
Meineidd ift auch dann ftrafbar, wenn der fieben- 
zehnjährige Thäter deßhalb, weil er die zur Er⸗ 
fenntniß der Strafbarfeit erforderliche Einficht nicht 
bejaß, freigefprochen wurde. (E. v. 21. Februar 1873.) 

8. 49. Die Beihülfe zu einer Lebertretung 
ift ſtraflsos. (E. v. 8. Februar 1873.) 

Bemerkung. Ebenſo erkannte dad Obertri- 
bunal zu Berlin am 12. Februar 1873. (Golt: 
dammer l. c. Bd. XXI p. 105.) 

$. 55, Art. A Einführungsvollzugsgeſetz vom 26; 
Dezbr. 1871. Die Beitlimmung, dat Niemand wegen 
einer That, welche er vor vollendetem zwölften Lebens⸗ 
jahre begangen hat, ftrafrechtlich verfolgt werden kann, 
gilt auch bezüglich der jowohl im diedfeitigen Bayern, 
als in der Pfalz verübten Forſtfrevel. (E. v. 7. 
September und 15. Suni 1872.) 

Bemerkung Dasſelbe bat da8 Obertribu: 
nal zu Berlin in. feinen Beſchlüſſen vom 6. und 
30. Oftober 1874 mit Rüdficht auf 8.2 des Ein- 
führungdgefeßed vom 31. Mai 1870 bezüglich des 
preußiſchen Holzdiebftahlägejeged vom 2. Zuni 1852 
angenommen; jedoch mit Nüdficht auf 8. 11 die: 
ſes Geſetzeß die Haftbarkeit Dritter anerkannt. 
(Boltdammer Bd. XIX p. 768, 843.) 

$. 57. Die Unterbringung eined Bejchuldige 
ten, welcher im Alter zwifchen zwölf und achtzehn 
Jahren eine ftrafbare Handlung begangen Hat, ohne 
die zur Erkenntniß ihrer Strafbarfeit erforderliche 
Einſicht zu befißen, in einer — oder Beſ⸗ 
ſerungsanſtalt, kann nicht in einem Kinſtellungsbe⸗ 
ſchluſſe, ſondern nur in einem freiſprechenden Urs 
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Eine folche Beftimmung kann aber nicht in 
einem den Thäter wegen Beſitzes der erforderlichen 
Einficht verurtheilender Richterjpruche getroffen wer: 
den. Die BVerbringung Hat der Richter jededmal 
felbft zu verfügen, nicht blos deren Zuläſſigkeit aus⸗ 
zuſprechen. (E. v. 27. Sanuar 1873.) 

$. 59. Diefe Stelle jpriht nur von dem 
Irrthume oder der Unfenatnig von. Thatjacdhen. 
Daraus muß gefolgert werden, daß der Gejeßgeber 
dem Nichter die Befugniß nicht einräumen wollte, 
den Irrthum über die Eriftenz, den Sinn und die 
Tragweite ftrafrechtlicher VBorfchriften in Berüdfichtigs 
ung zu ziehen. (E. v. 16. April. 1873.) | 

$. 61. Bei. Bejchädigung von Sachen, welche 
zweien in &ütergemeinichaft lebenden Eheleuten ei- 
genthümlich zugehören, iſt jeder der beiden Ehegat⸗ 
ten zur Stellung des Antraged auf Verfolgung be: 
rechtigt. (E. v. 3. Februar 1873.) | 

Wenn eine That zwei Geſetzesübertretungen 
enthält, von welchen die eine auf Antrag, die an: 
dere von Amtöwegen zu verfolgen ift, kann diejelbe 
ohne Antrag nur in leßterer Richtung verfolgt wers 
den. (E. v. 29. Juli 1872.) 

Bemerkung. Dem entgegen hatte ein Be. 
ſchluß des Obertribunald zu Berlin vom 29. März 
1871 angenommen, daß bei idealer Konkurrenz 
zweier ſolcher Delikte beide ohne Antrag zu ver⸗ 
folgen ſeien. Später aber wurde von der vereinig- 
ten Abtheilung für Strafſachen am genannten Ober: 
tribunal, nämlich am 22. Sanuar 1872 eine mit 
obigem bayriſchen Erfenntniffe übereinitimmende Ans 
ficht aufgeftellt. Hiemit ftimmt auch ein Erfenntnig 
des Oberappellationdgericht8 zu Dresden überein. 
(Goltdammer |. c. Bd. XIX p. 306, 612; 
8. XX p. 87.) . 


304 Neuere oberitrichterlihe Erkenntniſſe. 


Der Antrag ded Mißhandelten. auf Verurtheil— 
ung des Thäterd zur Buße fchließt einen Antrag 
auf Beftrafung überhaupt in fih. (E. v. 14. Fe 
bruar 1873.) ne 5 

Bemerkung. Der Antrag: ift an feine Form 
gebunden, er kann auch mündlich geſtellt werden und 
genügt der Nachweiß, daß die Willendbeftimmung 
des Berechtigten innerhalb gefetzlicher Friſt bei ber 
zur Mıfnahme des Antraged; zuftändigen Behörde 
gegeben ijt. Der Nachweis Jbiefer Thatſache kann 
aber noch in zweiter Inſtanz und nach Ablauf der 
dreimonatlichen Friſt geliefert werden. Zu ſtellen iſt 
er bei einer Behörde oder einer Perſon, welche be— 
rechtigt und verpflichtet iſt, denſelben aufzunehmen 
und die Verfolgung zu veranlaſſen. Der Antrag bei 
einem Gendarmen oder bei einem Schiedsmann genügt. 

cf. die Erkenntniſſe des Oberappellationsgerichtes 
und des Obertribunals zu.Berlin vom 6. De: 
zember 1871,. 24. Septanber, 5. Oktober 
1872 reſp. 14 u. 18. April, 24. Mai, 13. De: 
zember 1872. (Goltbammer 1. c. XIX p. 802, 
AX p. 249, 250, 440, 506.) 

Auch ein vom-Verletzten mündfich Beauftrag⸗ 
ter kann den Antrag ſtellen; jeder Nachweis des 
Auftrages genügt, nur muß der Beauftragte binnen 
dreimonatlicher Friſt ſich als ſolcher bei Gericht be 
zeichnen, Erk. da Obertribunals in Berlin vom 
23. Februar, 5. Sıtli u. 31. Oktober 1872. (Golt: 
dammer l. c. Bd. XX p. 187, 381 Bd. XXI 
p. 112.) | Ä | 
» Der Antrag kann auch mündlich. geftellt und 
der Nachweid der rechtzeitigen Stellung des Antra: 
ges nachgebracht werden. (E. v. 19. April 1873.) 

(Fortfegung folgt.) 
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Zur Lehre von der Uegatorienklage. 


Der oberſte Gerichtshof hat in neuerer Zeit 
bezüglich des Stattfindend der Negatorienklage in 
zwei Urtheilen eine Anſicht adoptirt, welche eine 
nähere Betrachtung der Sache veranlaßt. 

Nach dem erfiteren Urtheile (|. diefe Blätter 
EB. ©. 198) fol der Befieintrag ded Bellag- 
tn — obwohl hierin nicht deſſen Beſitz liegt, Die 
Negatorienklage von Seite des befißenden @igen: 
thümers auf Beſeitigung dieſes Eintraged deßhalb 
nicht zulaſſen, weil dieſem Eintrage die Geltend⸗ 
machung des eigenen Eigenthumsanſpruches des Be⸗ 
klagten im gegebenen Falle zu Grunde lag und die 
Negatorienklage gegen den nicht geſtellt werden 
könne, der, wenn er gleich das Eigenthumsrecht des 
beſitzenden Klägers verletze, ſich ſelbſt hiebei das 
Eigenthum zuſchreibe. Sm 2. Urtheile (ſ. oben 
S. 268) ſind dieſelben Grundſätze für den Fall 
einer Proteſtation gegen den Beſitzeintrag des Klaͤ⸗ 
gers, welche Proteſtation der eigene Eigenthumsan⸗ 
ſpruch des Proteſtirenden veranlaßt hatte, geltend 
gemacht und iſt die Klage auf Beſeitigung dieſer 
Proteſtation nur aus dem Grunde aufrecht erhalten 
worden, weil inzwiſchen dem Beklagten das Eigen: 
thum in einem jeparaten Prozeſſe aberfannt und 
dadurch der fragliche Hypothefenbuchdeintrag des 
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Charakters einer Sicherungdmaßregel für den Eigen 
thumdprätendenten „entkleidet“ worden fei. 

Nachdem die Klage zum Schutze ded Eigen: 
thums nach ihrer Beranieflung entweder die Vindi⸗ 
kation oder die Negatorienklage iſt, erſtere aber nur 
ſtattfindet bei totaler Verletzung des Eigenthumesb 
durch Beſitzentziehung, ſo würde die vorbemerkte 
oberſtrichterliche Anſchauung zur Konſequenz führen, 
daß das Eigenthum unter Umſtänden ein Elaglofed 
Recht ſein würde, nämlich dann, wenn der nicht 
beſitzende Perletzer desſelben ſelbſt das Eigenthum 
in Anſpruch nimmt. 
| Da jeded Necht nur dann ein wirkſames ift, 

wenn e3 durch eine ihm entiprechende Klage geltend 

gemacht werden fann, während, wenn eine Klage 
zum Schuße eined Rechtes nicht gegeben iſt, gemau 
genommen auch fein wirkliches Necht vorhanden ifl, 
jondern etwa „der Keim eined Rechtes oder umge 
fehrt ein im Abſterben befindliche Recht,“ To muß 
dieje mißliche Konſequenz allein fchon genügen, um 
u erfennen, daß die bemerkte oberftrichterliche An 
Fass nicht richtig fein könne. Dieß ijt auch in 
der That der Fall, Vor Allem ift hervorzuheben, 
daß die Vindikation und Negatorienklage zuſammen 
die Eigenthumsklage bilden und daß, wenn wir nur 
die Eigenthumsklage ſchlechthin Hätten, wie zum 
Schutze des Servitutrechted die Konfeſſorienklage, 
eine Anſchauung, wie ſolche der oberſte Gerichtshof 
in den beiden Urtheilen theilte, gar nicht möglich 
wäre, da ein Zweifel darüber nicht beftehen Tann, 
daß die Konfefjorienklage auch gegen den ftattfindel, 
welcher dad Elägeriiche Servitutrecht deßhalb ftört, 
weil er fich dasſelbe Hecht, z. B. Kalfiteine zu bre 
eben, ſelbſt zufchreibt. 

Daß für die Eigenthumdflage jwei verfchiedene 
Bezeichnungen beitehen, beruht nicht auf inneren, 
im Grunde des Rechtes ſelbſt liegenden Momenten, 
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jondern auf einer äußeren Veranlaſſung in Folge 
ded römischen Formularprozeſſes. (Vrgl. Baron, 
Pandekten 8. 155 ©. 315; Windfcheid, Pand.:R. 
8.1 8.108 not. 12). 

Die Negatorienflage und die Vindikation find 
daher nicht nach ihrem. Grunde, jondern nur in ih— 
ter durch die Intention der Formel audgedrüdten 
Beranlaffung verſchieden. (Vrgl. auch Puchta, 
Kurſus der Inſtitut. Bd. II S. 558, 566; Wind: 
ſcheid, Pand.⸗Recht Bd. J $. 192, 193 u. 198). 
Materiell ift die Sache jo anzufehen, als beftünde 
zum Schuße des Eigenthums überhaupt die Eigen: 
tHumdflage, wo daher die eine Form derjelben — 
Bindifation bei Befitentziehfung — nicht ftattfindet, 
muß das Eigenthumsrecht durch die andere Form der: 
ſelben, die Negatorienklage, gedeckt fein, weil dieſes 
Recht außerdem aufhören würde, ein wirkſames zu fein. 

Es fann nunmehr auch ald ein anerkannter 


werden, daß das Stattfinden der Negatorienklage 
nieht auf die Inanſpruchnahme einer Servitut oder 
überhaupt eine8 wirklichen Nechted zu befchränfen 
it, fondern diefe Klage bei jeder partiellen Verletz⸗ 
ung des Eigenthums Platz greift, wie fich aus den 
vorſtehenden Allegationen ergibt. Auf demjelben 
Standpunfte fteht auch in den beiden Urtheilen der 
oberfte Gerichtähof, derſelbe glaubt jedoch den Be⸗ 
griff einer partiellen Verlegung dann ausſchließen 
zu follen, wenn das Recht des befißenden Eigen: 
: * 
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thümerd zwar verlegt ift, der Verleger aber das 
Eigenthum deßhalb beeinträchtigt, weil: er ſelbſt Ei⸗ 
genthümer zu ſein behauptet, ſo daß die Negatorien⸗ 
klage gegen den ſtattfände, welcher über des Klä— 
gers Grundſtück gehen würde, ohne irgend eine Be: 
rechtigung hiezu in Anfpruch zu nehmen, nicht aber 
gegen den, welcher deßhalb ginge, weil er fich das 
Eigenthum am Grundftüde zuzufprechen beliebte, in 
welch’ letzterem Kalle jomit das Eigenthum ſchutzlos 
wäre, indem die Provokationsklage nicht als eine aus 
dem echte jelbit fich ableitende Klage erſcheint, wie au) 
in Art. 569 Abſ. 2 der Proz.⸗O. audgedrüdt ift 
und auch die Belitklage nicht das Eigenthums⸗ 
recht deckt. | 

Daß die Negatorienklage nur im Falle par: 
tieler Verlegung des Eigenthums ftattfindet, ill 
vollfommen richtig, und in allen Bandeltenfompen: 
dien zu lejen, die Stage tft aber, was unter par 
tieller Verlegung zu verftehen fei, und dieſe Frage 
bat der oberſte Gerichtshof entfchieden unrichtig auf- 
gefaßt. Partielle Verleßung ift jede, welche Feine 
totale ift und totale Verlegung ded Eigenthums ber 
fteht in der Entziehung der Sache ſelbſt. Auch hier 
über ift in der neueren Theorie kaum ein Streit 
(dgl. 3. B. Windſcheid J. c. $. 1985 Puchta 
$. 1725 Baron $. 1545 Keller $. 147, 154). 
Es muß auch außer den Falle der Vindikation die 
Negatorienklage da8 Eigenthum deden, weil, wie 
bemerft, es außerdem aufhören würde, ein wirk 
ſames Hecht zu fein. | | 
| Daß die Negatorienklage dann nicht audge: 
ſchloſſen ſein könne, wenn der Kläger im @igen 
thumsbeſitze geftört wird, der Gegner aber fich dad 
Eigenthum ſelbſt zuichreibt, ergibt fich bereitd aus 
dem Biöherigen mit nicht abzumweilender Nothwen: 
digkeit. Für Annahme des Gegentheiled müßten ent: 
ichiedene Gründe gegeben fein. 
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Es wird nun näher zu betrachten fein, welche 
Gründe der oberſte Gericht8hof für feine Anfchauung 
aufzubringen vermochte. Daß ald Grund nicht gel- 
tend gemacht werden könne, die Negatorienklage finde 
nur bei partiellen Eingriffen in das Eigenthum ftatt, 
ift bereitö gezeigt. 

Sm Mebrigen bezieht fich der oberfte Gerichts⸗ 
hof zunächſt auf v. Holzſchuher's Theorie und 
Gaf. (4. Ausgabe Bd. IT Abth. 1 S. 321 Note, 
3. Ausg. Bd. II S. 439 Note). Hier tft allerdings 
gefagt, daß die Negatorienllage nicht ftattfinde, 
wenn darüber Streit entftehe, ob Jemandem dad 
volle Eigenthum an einer Sache zufomme oder nicht. 
Das beigefügte Motiv aber, daß die Negatorienflage 
nicht ftattfinden könne, weil deren Grund in der 
Berneinung eined beionderen Rechted, nicht ded Ei: 
genthumes, beruhe, ift aber in doppelter Richtung 
ein falſches, indem, wie bereit nachgewieſen, der 
Grund der Negatorienklage da8 Eigenthum wie bei 
der Vindikation ift, und zudem das Stattfinden der 
Negatorienflage nicht zur Vorausſetzung Hat, daß 
der Beklagte ein befondered Recht ſich anmaße, wenn 
er das Eigenthum ftört. Ä 

Dad Citat in v. Holzſchuher (Tafel, aus: 
erlefene Rechtöfprüche Nr. 35 S. 178 — ſoll Bei: 
Ben: Bd. I Nr. 35 ©. 178) hebt ganz dasſelbe 
Motiv Hervor. 

Mit der Unrichtigkeit des Motived ergibt fich 
aber die Unrichtigfeit ded hieraus gezogenen Schluf: 
ſes von felbft. 

(Schluß folgt.) 


— — — — — — 


—— 
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Aeberſicht 
über die neneren Groehnife ber rec des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtänden des 


| Strafrechtes 
in der Beit vom 1. Jannar 1872 bis 30. Inni 1873. 
(Fortfegung.) 


$. 64. Die Zurüdnahme des geftellten An 
traged hat nur dann Wirkfamfeit, wenn fie vor der 
mit der Sache befakten Behörde abgegeben oder 
doh, wenn ſonſt in legaler Weile zum Ausdrucke 
gelangt, rechtzeitig an die zuftändige Behörde ge: 
bracht worden ill. (E. v. 21. April 1873.) 

- Bemerfung Das Recht der Erhebung und 
dad der Zurüdnahine ded Antrages ift. erjchöfft, 
jobald von einem oder dem anderen Gebraud ge 
macht wurde und lebt nicht wieder auf. . Erf, deö 
Obertribunal3 zu Berlin vom 14. April 1871 
Goltd. J. c. XIX P- 460. 

$. 65. Wer im Allgemeinen als geſetzlicher 
Vertreter zu betrachten ift, darüber entjcheidet das 
einichlägige Partikularrecht. Im Geltungsbereiche 
des Ansbacher Provinzialrechts und ſubſidiären preuß⸗ 
iſchen Rechts iſt die eheliche Mutter als natür— 
licher Vormund und die uneheliche Mutter, welcher 
die Erziehung ihres Kindes anvertraut iſt, neben dem 
Bormund gejegliche Vertreterin ihres Kindes. (EC 
v. 29. März; 1873.) 

Bemerkung. Dasdfelbe nimmt für das Gelb 
ungdgebiet der Hamburgilchen VBormundfchaftsort 
nung und zwar für die unehelicde Mutter unbedingt 
an ein Erkenntniß des Hamburger Obergericht? 
vom 11. Dftober 1871. (v. Holkendorff le 
Jahrg. XII p. 443.) 

$. 73, 74, 211, 251. Mord an eine 
Perion, um fie zu berauben, und ihre Beraubung 
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bilden einen idealen Zufammenfluß von Mord und 
Raub. (E. v. A. Januar 1873.) 

F. 74. Mehrere fortgejegte Unterjchlagung®: 
bandlungen, welche in einem inneren Zujammen: 
bange ftehen und gleichlam in ein Ganzes zujam- 
menfließen, find eine Ber (E. v. 28. April 1873.) 

8. 74, $.2 Abſ. 2. Treffen mehre Reate zus 
fammen, von denen der eine Theil vor, der andere 
nach dem 1. Sanuar 1872 verübt wurde, dann ift 
vorerft zu prüfen, welches Geſetz in Bezug auf die 
Behandlung des jachlichen Zuſammenfluſſes der vor 
dem 1. Sanuar 1872 verübten Reate das mildefte 
iſt. Ergibt fich das bayriſche Strafgeſetzbuch vom 
Jahre 1861 als ſolches, dann iſt zunächſt die Strafe 
für die älteren Reate nach $. 84 desſelben feſtzu⸗ 
fegen, die jo erhaltene Geſammtſtrafe ald Einzel: 
ſtrafe anzufehen und unter Berüdfichtigung der durch 
die nach dem 4. Sanuar 1872 verübten Reate ver: 
wirkten .Kinzelftrafen die Geſammtſtrafe nach $. 74 
des NReichöftrafgefeßbuched zu normiren. (E. v. 28. 
April 1872.) 

$. 74. Sit gegen einen Befchuldigten auf eine 
Gefammtitrafe wegen mehrerer Geſetzesübertretun⸗ 
gen zu erkennen, von denen ein Theil oder welche 
alle zwiſchen dem vollendeten zwölften und achtzehn: 
ten Lebensjahre verübt wurden, dann ift der Strafe 
milderungögrund der Jugend fchon bei Feſtſetzung 
- der verwirkten Einzelittafen, nicht erſt bei Normir⸗ 
ung der Gelammtitrafe zu berüdjichtigen. (E. v. 
6. April 1872.) 

$. 74 261.3 $. 16, 57 Nr. 3. Stein Beſchul⸗ 
digter wegen eined oder mehrerer zwilchen dem zwölf: 
ten und achtzehnten Lebensjahre unter Einficht der 
Erkenntniß ihrer Strafbarkeit verübter, mit Zucht: 
hausſtrafe bedroßter Reate zu beftrafen, dann tritt 
an die Stelle der Zuchthaußftrafe Gefängnißftrafe 
von gleicher Dauer. Ebendeßhalb und, da feine 


\ 
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Umwandlung ber Zuchthauäftrafe in Gefaͤngnißſtrafe 

nach $. 16 bier eintritt, kann das Maß der bier zu 

zuerkennenden Gefängnißftafe die Dauer von fünf 

Jahren und bei dem Zufammenflufie mehrerer der: 

artiger Reate die Geſammtſtrafe die Dauer von 

er Jahren überfteigen.. (E. v. 17. Februar und 
6. April 1872.) | 

6. 79. Die ‚Worte: „von der früheren Berur: 
theilung“ bezeichnen nicht eine rechtskräftige Verur⸗ 
theilung, ſo daß jede That, die nach Verkündung, 
wenn auch vor der Rechtskraft jenes Urtheils be— 
gangen wurde, nicht mit einer Geſammtſtrafe belegt 
werden faın. (€. v. 1. Februar und 1. März 1873.) 

Bemerkung. Ebenſo hat erfannt dad Ober: 
appellationdgericht zu Dresden am 4. März 1872 
aus dem Grunde, weil da8 Wort „echtöfräftige 
vom Gefeßgeber bier er gebraucht wird. Anna: 
len l. c. Bd. IX p. 3 

Dein entgegen En Hs Obertribunal zu Ber: 
lin am 16. Oftober 1872 an, daß hier eine rechts⸗ 
fräftige Verurtheilung gemeint fei, und ging Haupt: 
ſächlich von der Anfiht aus, daß ınan bei der Zwei: 
felhaftigleit des MWortlautes zu Gunften ded Be 
Ichuldigten enticheiden müſſe. Goltdanımer ]. c. 
Bd. XX.p. 512; während die bayerifchen Erkennt: 
nifje fich darauf gründen, der Geſetzgeber habe der 
Rechtskraft nicht erwähnt, weil derjenige, welcher, 
faum verurtheilt, neue WBerbrechen begeht, einer 
milden Beurtheilung unwürdig ei. 

895. Der Mindeftbetrag der hier u. 
ten Feſtungshaft beträgt zwei Monate. (E. v. 
Juni 1872.) 

Bemerkung. Dadjelbe bat unterm 15. No: 
vember 1871 das Obertribunal zu Berlin ange 
nommen. Goltdammer 1. c. Bd. XIX, p. 808. 

$. 113, 359. Ein Bahnmärter, twelcher jemand 
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bei Webertretung der Vorfchriften über den Schuß und 
die Aufrechthaltung der Ordnung ded Eiſenbahnbetrie⸗ 
bed betrifft und deßhalb, weil der ihm unbefannte Leber: 
treter fich weigerte, Auskunft über feine Perfon zu ers 
theilen, ihn pfändet, befindet fich in der rechtmäßigen 
Ausübung feined Amtes. (E. v. 5. April 1873.) 

Bemerkung. Sn rechtmäßiger Ausübung Jet: 
ned Amtes befindet fi der Beamte, wenn er in pers 
Wönlicher, fachlicher und örtlicher Beziehung zur Vor⸗ 
nahme feiner Handlung befugt war und bei &rs 
-ledigung der Sache die maßgebenden Vorfchriften bes 
obachtet Hat. (E. d. Obertribunald in Berlin vom 

17. November, 1. Dezember 1871, 28. Febr. und 
5. Juli 4872; Boltdammer 1. c. Bd. XIX 
p. 806, 808 Bd. XX p. 198, 389.) 

6. 117. Wer einen Forftbeamten während 
der Ausübung feines Amtes thätlich angreift, ift nach 
6. 117 ftrafbar ohne Rüdficht darauf, ob er eine 
Amt3handlung desjelben verhindern wollte (E. v. 
22. April 1873.) 

| 6. 123. Der Miether einer Wohnung, welcher 
nach Umfluß der Mietbzeit ſich auf Auffordern des 
Vermietherd weigert, die Wohnung zu verlaflen, 
verlegt 8. 123 nicht, weil die Wohnung für ihn 
noch Feine fremde geworden ift. (&. v. 30. Mai 1873.) 

6. 1302. Hier wird erfordert, daß in Folge 
der jtattgehabten Erörterungen unter den obwaltens 
den Umftänden eine Störung des Friedens zu be- 
\orgen war. Die Feftitellung, daß dadurch der Friede 
überhaupt möglicher Weife geftört werden Eünne, ger 
nügt zur Anwendung des Geſetzes noch nicht. (E. 
v. 17. Mai 1873.) 

$. 134. Wer die in einem Wirthszimmer auf: 
gehängte Bekanntmachung eines GerichtSvollzieherd 
über die Abhaltung einer Zwangsverſteigerung vom 
Wirthe herabnehinen und fich zum Leſen aushaͤndi⸗ 
gen läßt, fie jedoch mit fortnimmt, ift nicht nach 


Il Di. * 
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-$. 134 firafbar, weil die Bekanntmachung weder 
angefchlagen war, noch abgeriffen wurde. (E. v. 
25. April 1873.) 

Bemerkung Ein Erfenntniß des Oberap⸗ 
pellgerichts zu Dresden erklärt: öffentlich anges 
Ichlagen ifl fo viel, ald, durch Anfehlag an jedermann 
zugänglicher Stelle zur allgemeinen Senntniß ge: 
bracht. Annalen 1. c. Bd. VII p. 484. 

8. 153. Wurde ein im Civilprozeſſe zugeſcho⸗ 
bener und vom Givilrichter zugelafjener Eid von ber 
Partei falfch gejchworen, fo ift ein ftrafbarer Mein: 
eid jelbit dann vorhanden, wenn die Eidedzufchieb: 
ung nach den Beltimmungen ded Civilprozeſſes un: 
ftatthaft-gewefen fein follte. ( &.v. 24. Sanuar 1873.) 

Bemerkung. Ebenſo erfannte dad Oberapell 
gericht in Dresden am 17. Juli 1871. (Anna 
len I. c. Bd. VIII p. 486.) 

8. 157. Die Frage, ob die Angabe der Wahr: 
beit gegen den Angeklagten felbft eine Verfolgung 
wegen Verbrechens oder Vergehend nach fich ziehen 
fonnte, ift eine Rechtöfrage und daher vom Schwur: 
gerichtähofe, die Frage. dagegen, ob der Angeklagte 
vor Ableiftung feiner falſchen Ausſage über das ihm 
gefeßlich zugeftandene Recht der Ablehnung des Zeug: 
nifje8 belehrt wurde, ift eine Xhatfrage und von 
den Geſchwornen zu beantworten. (&. v. 11. Sa: 
nuar 1873 und 21. Februar 1872.) 

8. 159, 48, 49. Hier iſt lediglich die erfolg: 
loſe Anftiftung zum Meineide mit Strafe belegt. 
Hat der Berleitete wirflich den Meineid geleiftet, 
dann fommen die allgemeinen Beitimmungen über 
Anftiftung zur Anwendung. So erjcheint auch der: 
jenige als Gehilfe, der dem zur falſchen Ausſage 
entfchloffenen Thäter durch Rath oder That wiſſent⸗ 
lich Hilfe leiſtete, wenn auch dieſe Hilfe nur in ei— 
ner vorbereitenden Handlung beſtand. (E. v. 12. 
März 1872.) 
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Bemerkung. Ein Erkenntniß des Obertribu⸗ 
nals in Berlin nimmt an, daß in den Worten: 
„wer es unternimmt“ ein Mehreres als Begriffs⸗ 
merkmal des Thatbeſtandes nicht aufgeſtellt ſei, als 
in den Worten: „wer es verſucht“. (Goltdam— 
mer J. c. Bd. XIX p. 677.) 

8. 173 Abſ. 2. Diefe Beftiimmung bleibt auch 
dann anwendbar, wenn die Perjon, welche ald Binde: 
glied des Schwägerichaftäverhältnified erjcheint, zur 
Zeit der begangenen That nicht mehr am Leben ilt. 
(€. v. 1. Zuni 1872.) | 

$. 174, 176. Unter „unzüchtigen Handlungen’‘ 
begreift das Gejeh jede dad Scham: und Sittlich- 
Feitögefühl in gejchlechtlicher Beziehung . (objektiv) 
gröblich verlegende Handlung ohne dad Erfordernik, 
daß die Handlung auf Befriedigung des Geſchlechts— 
triebe8 gerichtet jei oder die Vollziehung des Bei— 
fchlafe8 bezwede. (E. v. 8. Mär; 1872.) 

Bemerkung. Hiemit ftimmt ein Erkenntniß 
des NeichBoberhandelägerichtd vom 6. Februar 1872 
überein. (v. Holgendorff 1. c. Jahrg.XII p.150.) 

S. 176. Bei Vornahme unzüchtiger Handlun: 

gen mit einer Perſon unter vierzehn Jahren ijt Die 
Wiſſentlichkeit des Alterd des Kinded auf Seite des 
Thäterd zum Thatbeftande nicht erforderlich; es ge: 
nügt, wenn fich Xebterer bewußt war, er habe 
es wahrjcheinlich oder möglicher Weife mit einer ‘Ber: 
fon unter vierzehn Jahren gu thun. (E. v.8. März 
1872.) 
Als „förmliche Anklage” ftellt ſich nach den 
Normen des bayeriſchen Strafprozeſſes das Erkennt— 
niß auf Anklage und Verweiſung vor dad Schwur— 
gericht beziehungdweife auf Verweiſung in vie öf— 
fentliche Sitzung des Bezirfögerichtd dar. (E. v. 
27. Juli 1872.) | 

Bemerkung. Hiemit im Einflange hat das 
Obertribunal zu Berlin in einer Reihe von Er— 
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fenntniffen angenommen, daß unter der fürmlichen 
Anklage der die definitive Verfeßung des Angeflag: 
ten in den Anklageitand enthaltende Prozeßakt zu 
verftehen fei, nicht. aber der Antrag ded Staatdan: 
waltes auf Vorunterſuchung. (Erf. v. 14. April, 
23. uni, 1. November 1871: und 8. Februar 1872; 
Goltdammer l.c. Bd. XIX p. 460, 679, 759, 
810 Bd. XX p. 103.) | 

Lebtered ſprach auch ein Erkenntniß des Ober: 
appellationdgericht8” zu Dresden vom 26. Juli 
1872 aud (Annalen |. c. Bd. X p. 170), wäh: 
rend das SOberappellationdgericht zu Berlin am 
7. Sanuar 1872 ſchon in der Einreichung der 
Strafflage die fürmliche Anklage erblidt. (Bolt: 
dammer |. c. Bd. XX p. 102.) 

$. 180. Wer ale Gejchäftsführer eined Bor: 
dells fih zum Gefchäfte macht, Mädchen zum Ein: 
tritt in da® Bordell zu. beftimmen, der fördert und 
vermittelt gewerbdmäßig und aus Eigennuß die Un: 
sucht. (E. v. 18. Februar 1873.) - 

Bemerfung. Hiermit ftimmt ein &rfennt: 
niß des Oberappellationdgericht8 zu Dresden über: 
ein. (Annalen Bd. IX p. 296.) 

$. 183. Der Dolus befteht hier in dem Be 
wußtjein der Unzüchtigfeit der Handlung, verbunden 
mit dem Bewußtfein der Deffentlichkeit ihrer Ver: 
übung und der Erregung eines Aergernifjed unter 
den obwaltenden Umftänden. Der Mangel ded Be: 
wußtjeind des Thäterd, daß er von Jemanden be: 
merft werden oder Aergerniß geben könne, ift ein 
Mangel des jubjektiven Thatbeftanded. (E. v. 1. 
Sebruar 1873.) 

Bemerkung Ein Erfenntniß des Oberap: 
pellationdgericht8 zu Berlin vom 17. Sanuar 1873 
bemerkt hieher: Das öffentliche Aergerniß muß durch 
die Handlung ſelbſt, nicht durch deſſen Bekannt⸗ 
werbung, gegeben werden. Wo bie unzlichtige Hand- 
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lung verübt ward, ob in einem öffentlichen Raume 
oder auf Privateigenthum, das ift gleichgültig, wäh: 
rend eine don einem Anderen nicht wahrgenommene 
That nicht unter dad Geſetz fällt, aud wenn fie 
an einem Jedermann frei zugänglichen Plage geſchah. 
(Goltdammerl. c. Bd. XXI p. 201.) 

$. 185, 186, 187. Siehe auch zu Art. 90, 91 
des Einführungsvolzugägefeßed vom 26. Dezember 
1871. 


Zum Thatbeſtand des Vergehend der Beleidig- 
ung gehört neben der entiprechenden Objektivität 
der Handlung deren Vorfäßlichkeit mit dem Bewußt⸗ 
fein ihrer Nechtöwidrigfeit —, ein Moment, dad 
bei der Beleidigung nach $. 187 in der Behaupt⸗ 
nng oder Verbreitung wider beſſeres Wil 
fen, bei der Beleidigung nach $. 186 in der be: 
wußten Behauptung der Verbreitung unbewieſe— 
ner ehrverleßender Thatfachen und in den Fällen 
des $. 185 in der Abfichtlichfeit der Kundinachung 
mit dem Bewußtſein, daß diejelbe vechtäwidrig und 
- geeignet fei, die Ehre des Anderen zu verlegen, liegt. 
(E. v. 15. Juni 1872.) - 

Die Beleidigungen nach $. 186, 187 ſetzen 
voraus, daß die beleidigende Aeußerung Dritten ge- 
genüber oder durch anderweite Verbreitung ftattge- 
funden Bat. (E. v. 25. November 1872.) 

Bemerfung. Ein Erfenntniß des Kafla- 
tionshofed zu Darmftadt vom 15. Suni 1871 
befagt: Dad Vergehen der Beleidigung Tann durch 
jede, wenn auch an und für fich indifferente, Hand: 
lung begangen werden, wenn ſolche nur in der Ab- 
ficht, Jemanden feine Verachtung fühlbar zu machen, 
ihm gegenüber in folcher Form und unter jolchen 
Umständen vollzogen worden ift, daß demfelben dies 
fer Zweck nicht verborgen bleiben konnte. (v. Hol⸗ 
Bendorff l. c. Sahrg. XI p. 152.) - 

St die Abſicht der Beleidigung nicht feſtge⸗ 
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ftelt, dann kann auch Feine Befttafung nach $. 185 
Platz greifen. (&. v. 17. Yuguft 1872.) 

6. 188. Die Zuerkennung einer Buße feht 
eine Verurtheilung nach $. 186 oder 187 voraus. 
Wird eine Privatflage nach $. 185 geitellt, fo it 
der Richter mit der Frage, ob eine Beleidigung 
nach 8. 186, 187 vorliege, nicht befaßt und er Fann 
auf eine folche Klage bin nie auf Buße erkennen. 
(E. v. 7. März 1873.) 

$. 194. Zur Wirffamfeit der Zurüdnahme einer 
Privatklage gehört, daß fie vom Kläger dem Tom: 
petenten Gerichte Fund gegeben wird. Die Erflärung 
deöfelben an eine zur Vertretung ded Beklagten 
nicht legitimirte Perfon über eine bedingte Zurüd- 
nahme ift unwirffam. (E. v. 18. Mai 1872.) 

Die Zurüdnahme der Nichtigkeitsbeſchwerde 
gegen ein von der Anfchuldigung einer Beleidigung 
freiſprechendes Urtheil II. Inſtanz enthält die Zu- 
rücknahme des geſtellten Strafantrages. (E. v. 22. 
März 1873.) 

$. 197. Die Beleidigung des Ausſchuſſes einer 
Zandgemeinde begründet dad Vergehen der Beleidig- 
ung einer Behörde, nicht aber einer politiichen Kör⸗ 
perichaft. (E. v. 12. Februar 1872.) 

$. 198, Art. 22 Th. II StGB. vom J. 1813. 
Die Kompetenz zur Aburtheilung einer vom Bellag- 
ten geltend gemachten Beleidigung richtet fich nicht 
nach dem Orte ihrer Verübung, fondern, nach der - 
Zuftändigfeit bezüglich der Hauptklage. (GE. vom: 
4. Mär; 1873.) 

Wurde der wegen Beleidigung Bellagte mit 
feiner Widerflage zur gefonderten Audtragung vers 
wiejen, dann hat er, da wechielfeitige Beleidigungen 
nicht mehr gegeben find, feine Separatflage bei dem 
ordentlichen Richter zu ftellen. (E. v. 27. Sunt 1873.) 

Bei Erwägung der Wirkung einer kompenſa⸗ 
tionsweiſe geltend gemachten Weleidigung iſt der 
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Richter durch deren Verjährung nicht gehindert. 
Durch diefe würde die That zwar ftrafrechtlicher Ahn⸗ 
dung entzogen, nicht aber ihrer vertheidigungdweilen 
Geltendmachung entfleidet. (E. v. 31. Oftober 1872.) 

Bemerkung. Ueber den Umfang der Zuläf- 
figfeit de8 Gegenftrafantrage8 bemerkt ein Erkennt: 
niß des SOberappellationdgericht8 zu Dredden vom 
20. April 1872: Die Zuläffigfeit des Gegenftrafan- 
trage8 nad, Ablauf der dreimonatlichen Frift beruht 
auf der Erwägung, daß dem Denunziaten fein eige- 
ned Antragsrecht dadurch nicht entzogen werden 
dürfe, daß der Denunziant mit Einreichung feiner 
Derunziation 5i8 zum Ablaufe der Antragsfrift 
wartet. Der $. 198 kann daher nur auf folche Fälle 
bezogen werden, in denen die Antragefriit ded Be⸗ 
Hagten erfi nady Begehung der vom Denunzianten 
gerügten Beleidigung "baelonfen it, nicht aber auf 
ſolche Beleidigungen, deren Strafbarfeit zur Zeit 
der Berübung der dem Beklagten beigemeflenen Hand: 
lungen wegen Ablaufe8 der dreimonatlichen Friſt ſchon 
erlojchen war. (Annalen IX p. 486.) 

: Der wegen Beleidigung Belangte fann nicht 
twegen einer feiner minderjährigen Tochter vom Klä- 
ger zugefügten Beleidigung Gegenklage ftellen. (6. 
v. 4. Mär; 1873.) 

$. 199. Der Bellagte kann noch in zweiter 
Inſtanz geltend machen, daß er nur eine ihm zuge: 
fügte ‘Beleidigung auf der Stelle erwidert babe, 
(&. dv. 30. April und 4. Dezember 1872.) 

Die Worte: „auf der Stelle erwidert‘“ find 
nicht fo auszulegen, daß Zufügung und Erwiderung 
durch Feine Verjchiedenheit der Zeit und des Ortes 
getrennt ift, jondern fie verlangen nur zwilchen den 
beiderfeitigen Beleidigungen einen gewiljen Zujam- 
menbang, eine Kontinuirlichkeit. (E. 0.28. November 
1872 und dv. 8. Februar 1873.) 

Bemerkung. Dasjelbe nimmt ein Erkennt—⸗ 
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niß des Oberappellationdgericht8 in Berlin vom 
17. Oktober 1872 an. (Boltdammer |. ce. 
Bd. XX p. 539.) 5 
| $. 200. Die Feititellung, daß die beleidigende 
Aeußerung in Anweſenheit mehrerer, nicht in der 
jelben häuslichen Gemeinjchaft befindlicher Perſonen 
emacht worden jei, erichöpft den Begriff der Def: 
Fentlichfeit nicht; öffentlich ift-fie gemacht, wenn dieß 
in einer Art und Weiſe geſchah, daß fie, unbeftimmt, 
von welchen oder wie vielen Perfonen, hat gehört 
werden fünnen. (E. v. 4. März 1872.) 

Die Befugnig des Beleidigten, das Urtheil 
auf Koſten ded Beleidigerd befannt machen zu dür 
fen, tft zwar eine Straffolge, fällt aber nicht in das 
Gebiet des von Amtöwegen zu bethätigenden Straf 
vollzuges, weshalb die Koften bei Mlittellofigfeit des 
Beichuldigten nicht dem Staate zur Laſt gelegt 
werden Fönnen. (E. v. 1. April 1873.) = 

$. 205. Ob dem Zweifampfe eine Beleidigung 
voraus ging, das ift für den Thatbeitand unerheb: 
lih. (€. v. 15. Sanuar 1873.) 

Bemerfung. Dad Oberappellationdgericht 
in Berlin nahm in feinen Erfenntniffen vom 
9. November 1872 und 7. Februar 1873 an, da 
die akademiſchen Disziplinargefeße über die Duelle 
der Studirenden eine nach $. 2 des Einführungs: 
gejeßed vom 31. Mai 1870 in Kraft gebliebene 
Materie feien und badurdy die Beſtimmungen ded 
gemeinen Strafrecht über den Zweifampf einges 
ichränft würden. (Boltdammer Bd. XAl 
p. 182, 183, 205.) 

(Fortfegung folgt.) 


er m — — 


Nedalt.: 8. Hettich. Verl.: Palm & Ente (Adolph Ente) 
in Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 





Pen den 11. Oktober 1873. 38. Sahrgang. “ 21. 
| Dr. 3. A. Seuffert’s 
Hlätter für Kechtsanwendung 


zu nächſt in Bayern. 


Inhalt: Zur Lehre von ber Negatorienklage. (Schluß.) — Ueberfit über bie 
neueren Ergebniffe der Rechtſprechung des oberften Gerichtshofes im 
Gegenftänden bes Strafrecht? in ber Zeit vom 1. Januar 1872 Bis 
30. Juni 1873. (Fortfegung.) 





daur Lehre von der Negatorienklage. 


| (Schluß.) 

Der vom oberſten Gerichtshofe für ſeine An⸗ 
ſicht weiter in Bezug genommene $. 2 J. (4, 6) 
berührt die konkrete Frage gar nicht. Die Stelle 
hierin: ei vero, qui possidet non est actio pro- 
dita, per quam neget, rem actioris (= alterius, 
vergl. Archiv. für prakt. Rechtswiſſ. 8.2 ©. 316) 
esse, enthält einen rein theoretiichen Sak nur 
dahin, daß der befikende Eigenthümer als ſolcher 
. nicht veronlaßt zu einer Klage ift, einem Dritten 
das Eigenthum an der Sache zu beitreiten. Diele 
Stelle trifft den Fall gar nicht, wenn eine wirkliche 
Verlegung des Eigenthumes durch den Dritten, ins⸗ 
befondere durch thätliche Eingriffe, bereits vorliegt, 
der Grund der Klage aljo das (verlegte) Eigenthums⸗ 
recht des Klägerd ſelbſt iſt. Nur ohne eine ſolche 
Berlehung fol das Eigenthum des nicht befitenden 
Dritten nicht Streitgegenftand fein. Aus den Stel- 
len der vom oberiten Gerichtshofe weiter in Bezug 
genommenen Autoren Seuffert, Windſcheid 
und Arndtö ergibt ſich dad gerade Gegentheil. 
Der Erite (Band. Bb. 1 ©. 243 Not. 2 der 2. Aufl. 
S..259 ($: 181) der 3. Aufl. ſpricht nur- von par⸗ 
tieller Geltendmachung des Eigenthumes durch die 

Neue Folge XVII. Band. 
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Negatorienklage, welcher Begriff Früher bereits richtig 
gejtellt wurde. | 

Windſcheid in Bd.1 S. 480 Note 1 ($. 192 
Note 1) bezeichnet die Negatorienklage gleichfalls ald 
Eigenthumsklage wegen Eingriffed in das Gigen: 
thum, ftellt aber derſelben ſchon Hier die Vindika⸗ 
tion als Eigenthumsklage wegen Vorenthaltung der 
Sache gegenüber und im $. 198 find ald Fälle der 
Negatorienklage. alle partiellen Verlegungen ded Ci 
genthumes gegenüber der totalen durch Beſitzentzieh—⸗ 
ung aufgeflellt. Endlich Arndts (Lehrb. $. 169) 
fpricht bei der Negatorienklage wieder nut von par: 
tiellen Verleßungen des Eigenthumes als Veran—⸗ 
laſſung der Klage und hebt in Note 2 insbeſondete 
hervor, daß nach der Herrichenden Meinung die 
Klage gegen jeden partiellen Eingriff in dad Eigen 
thum zulälfig jet. 

Die vom oberiten Gerichtshofe in Bezug ger 
nomınenen Gitate aus Seuffert’d Archiv find 
ebenſo vollkommen unbehelflich als von Holzſchu— 
ber und fein Gewährsmann. 

Dad in Bd. 3 Nr. 303 befindliche Urtbeil des 
Obertribunald zu Stuttgart erklärt allerdings die 
Negatorienklage als unftatthaft, weil der Beklagte 
im gegebenen Falle nicht blos das Beholzungdredt, 
fondern das Eigenthum am Walde felbft in Anſpruch 
nehme, das enticheidende Motiv iſt aber auch bie 
wieder, daß diefe Klage vorausſetze, daß der Be 
Etagte ein ihm auf der Sache zuftehended befonde: 
red Recht behaupten müſſe, aljo nur im alle eine 
befonderen Art der partiellen Störung des Eigen 
thums flattfinde. Nachdem der oberfte Gerichtähef 
diefe Auffafjung ſelbſt nicht theilt, jondern Die Klage 
bei jeder partiellen Störung des Eigentums zuläßt, 
fo find ſolche mit dem eigenen Rechtäftendpunfte im 
Widerfpruche ftehende Allegate nicht wol. zw erfiä 
ven. Ebenfo verhält es ſich mit Seuffert*8Archt 
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Bd, 20 Nr. 105. Auch Hier ift geltend gemacht, 
daß die Negatorienklage nach der richtigen Theorie 
nicht gegen den ftattfinde, der ſelbſt Eigenthümer zu 
fein behaupte, in der Meberjchrift iſt aber bereitd 
angebeutet, daß diefelbe regelmäßig einen thatjäch: 
lichen Eingriff in da8 Eigenthum des Klägerd vor: 
ausſetze. Als Grundlagen diefer „richtigen Theorie 
find aber wieder von Holzſchuher Bd. 2 Abth.1 
S. 321 Note und Bd. 3 Nr. 303 des Archive mit 
ben bereits dargelegten falſchen, auf einem laͤngſt 
überwunbenen Standpunfte beruhenden Motiven er: 
klaͤrt. Richtig ift ferner bier bemerft, daß die Ne: 
gatorienflage partielle Eigenthumsverletzung voraus⸗ 
ſetze, untichtig ift nur, dag dieſe Verlekung ald 
Gtund (ſtatt ald Anlaß) der Klage erklärt wird 
und die Negatorienklage ald in ihrem Grunde von 
der Bindifation unterfchieden wird, eine Antchauung, 
die auch dert oberſte Gerichtähof in den erwähnten 
Urtheiten felbft nicht theilt. Daß ferner der an 
diefer Stelle weiter in Bezug genommene $. 2 J. 
(4, 6) nicht entjcheidend ift, wurde bereitd oben 
dargelegt. 

Die weitere Bemerkung, daß die Negatoriens 
Mage nicht gebraucht werden könne, um einen Streit 
über dad Eigenthum hervorzurufen, Tann nach Um: 
ftänden richtig fein, wenn nämlich eine wirkliche par: 
tiele Eigenthumsverletzung im gegebenen Falle nicht 
vorliegt. Zimmermann im allegirten Archiv für 
prakt. Rechtswiſſenſchaft Br. 2 S. 315 bejchränft 
gleichfalld die Negatorienklage darauf, daß der pers 
tielle Eingriff als eine Handlung fich darftellen müffe, 
welche objektiv ald die Geltendmachung einer Ser: 
vitut oder als Ausfluß eines den Beſitz des Klägers 
nicht ausſchließenden Rechtes von ſervitutähnlicher 
Natur aufgefaßt werden könne, wenn auch die Ab⸗ 
ſicht des Handelnden eine weiter gehende geweſen 
fein foll; hier iſt — gleichfalls auf Grund des 8.2 

* 
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J. (4, 6) Richtiged und Unrichtiged zugleich vorge: 
tragen, jedenfalld aber wird eine präcije Faſſung der 
Nechtöftage vermißt, da die weiter gehende Abficht 
des Handelnden nicht näher dargelegt ift, ſomit un 
gewiß bleibt, ob die Negatorienklage auch gegen den 
ausgeſchloſſen fein fol, der über des Klägerd Grund; 
ſtück geht, weil ex fich felbft für den Gigenthümer 
bält. Weiter referit Zimmermann J. c. ©. 327, 
daß die Negatorienflage und zwar wieder auf den 
Grund der erwähnten Snftitutionenftele in einem 
Kalle als audgeichlofien angensınmen wurde, wo 
MWeideberechtigte für den Umfang ihred Rechtes ſich 
als Miteigenthümer gerivten und gegen die Ablöl- 
ung der Weide von Seite ded Eigenthümers 
proteftitten, weil der Anfpruch nicht eine bloße 
Beichränfung der Eigenthumsbefugniſſe, Jondern eine 
reine Abläugnung ded von dem Kläger behaupteten 
Eigenthums enthalte. Wäre dieſes Motiv richtig, 
jo müßte die Negatorienklage in allen Fällen Hin: 
wegfallen, in welchen nicht mit Anerkennung bed 
Eigenthums ein dingliches Recht behauptet wird. 
Daß jeboch der Negatorienfläger. fein Eigenthum als 
Grund der Klage auf jeden Widerjpruch beweifen 
müfle, ein jolcher alfo die Klage nicht ausſchließen 
fünne, ift, wie oben dargelegt, herrſchende Doktrin. 
Daß die Proteftation gegen die Weideablöfung auf 
Grund -eined behaupteten Miteigenthums erfolgte, 
entkleidet diejelbe nicht von dem Charakter einer pars 
tiellen Eigenthumsverletzung. Noch weniger aber ift 
aufgeklärt, warum im gegebenen alle ftatt der Ne 
gatorienklage die Vindikation zugelaflen wurde. Ue⸗ 
brigend führen bier beide Klagen zu demjelben Ergeb: 
niſſe bezüglich de8 Beweiſes und Gegenbeweijeß. 
Es ift nur bedauerlih, daß durch ein Hiftoris 
ches Geichi die Eigenthumsklage zwei verjchiedene 
, Namen nad ihrer Veranlaffung trägt. — 
Den hiemit erörterten oberſtrichterlichen Motiven 
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it noch ein weitered dahin angereiht, dag — wäre in 
dem in Frage ftehenden Falle die Negatorienklage zu: 
läjfig, der Eigenthumdbeweid doppelt geführt werden 
müßte, vom Kläger behufd Legitimation zur Klage 
und dom Bellagten zur Begründung feined eigenen 
Eigenthumsanſpruches. Warum diefer Umftand die 
Negatorienklage ausſchließen fol, ift nicht abzufehen, 
indem bei der Vindikation derſelbe Fall eintritt, 
überhaupt überall, wo diefelben Rechte als ftreitig 
fih gegenüberftehen, fo bei der Konfeſſorienklage, 
wenn der Beflagte das kläger. Recht verlegt, weil 
er dasfelbe Recht für fich in Anfprucy nimmt. Der 
Beweid ded Beklagten fällt Hier mit feinem Gegen: 
beweife gegen dad Recht des Kläger zufammen. 
Dieſer Grund würde bei entgegenftehenden glei-: 
chen Rechten jede Klage audfchließen. 

Hienach wird es fich rechtfertigen, wenn der 
Satz aufgeitellt wird, daß die Negatorienklage zum 
Schutze des Eigenthums in allen Sällen der Ver: 
letzung desſelben außer der Befigentziehung dient und 
daß es nur auf den Umfang, nicht aber auf den 
Grund der Verlegung, anzulommen bat. 5 

Die bier vertretene Anficht ift auch in dem in 
Seuffert’3 Acchiv Bd. IX Nr. 138 und BI. für 
Rechtsanw. Bd. I S. 251 mitgetheilten Urtheilen 
auögefprochen und der oberite Gerichtshof glaubt mit 
Unrecht, dem erfteren fein Gewicht beilegen zu können. 

Auch jene Autoren, welche die partiellen Ber: 
letungen des Eigenthums der Befigentziehung gegen: 
überftellen, ſprechen fich indirekt für die richtige An: 
ficht au8, darunter indbefondere Hoffmann, Lehre 
von den Servituten Bd. 2 ©. 225. | 





Eine andere Srage iſt aber die, ob in der bio: 
ben objektiven Berühmung bed Eigenthumes auf 
Seite des Beklagten allein auch bereitd eine that: 
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fächliche Verletzung des Eigenthumes des Klägerd 
enthalten ſei, oder ob noch ein weiterer Eingriff 
in das Eigenthum des Klägers hinzutreten müſſe. 
Dieſe Frage kann als beſtrittene gelten. Sie iſt 
verneint in dem bereits allegirten Archiv v. Seuf 
fert Bd. 20 Nr. 105 a. E. und bejaht von den 
dort angeführten Autoren. Würde anzunehmen fein, 
daß in der bloßen Geltendmachung eined dinglichen 
Rechtes Schon eine Verlegung ded Eigenthumes ent 
halten fei (vrgl. 3. B. Arndts 1. c. 8. 169), ſo 
würde dasſelbe auch bei der Geltendmachung eines 
Eigenthumsanſpruches anzunehmen fein, indem in 
diefem Falle eine noch umfaflendere Beeinträchtig- 
ung des Eigenthumes in Frage fteht. Jedenfalls aber 
enthält die Erwirfung eines Eintrages in die öffentlis 
chen Bücher (Befikeintrag, Proteftation gegen den 
Befigeintrag im Hypothekenbuche, Zufchreibung ber 
Sache in den Steuerbüchern) eine über bie bloße 
Berühmung hinausgehende partielle Beeinträchtigung 
des Eigenthumes und dient zur Beſeitigung derſel⸗ 
ben, ſoll das Recht überhaupt nicht ſchutzlos ſein, 
die Negatorienklage. 


— — —— —— — 


| —— 
über die neneren Ergebnifle der eng des 
oberften ———— = Gegenfländen des 


Strafrechtes 
in der Beit vom 1. Januar 1872 bis 30. Juni 1873. 
($ortfegung.) 


$. 226. Zum Thatbeftande wird Bier lediglich 
verlangt, daß die verübte Körperverleßung den Tod 
des Verletzten verurjacht Hat, ohne daß darauf et 
was anfommt, ob der Tod ald eine nothwendige 
Wirfung der Mißhandlung fich darſtellt, oder ab er 
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möglicher Weiſe hätte abgewendet werden können. 
(&. v. 8. März 1873.) 

Bemerkung. Uebereinftimmend hiemit ers 
kannte das Obertribunal zu Berlin am 7. Ne: 
vember 1872. (Boltpammer J. c. Bd. XX 
p. 542.) 

$. 233. Erfolgt Sreilprechung von der An 

ſchuldigung einer leichten Körperverletzung, ſo muß 
dennoch über die im Kompenſationswege geltend 
gemachte Beleidigung materiell abgeurtheilt werden. 
(E. v. 30, Dezember 1872.) 
G. 242. Wer ſich eine Sache aneignet, deren 
Eigenthum der frühere Eigenthümer aufgegeben oder 
die der Thäter für herrenlos gehalten hat, iſt weder 
des Diebſtahls, noch der Unterſchlagung ſchuldig. 
(E. v. 23. Mai 1873.) 

Ein Geldranzen, den der Eigenthümer in 
ſeinem unverſperrten Abtritte niedergelegt hat und 
dort aus Vergeßlichkeit liegen läßt, iſt nicht verlo⸗ 
ren, ſondern noch in deſſen Gewahrſam. (E. v. 6. 
September 1872.) 

Bemerkung. Ebenſo verliert der Fuhrmann 
den Gewahrſam des Pelzes nicht, den er in ſeinem 
Wagen dem Reiſenden zum Schutze gegen die Kälte 
überläßt. (EK. des Obertribunals zu Berlin vom 
19. — 1871. G oltdammerl.c, Bd. XIX 

61.) 

$. 243 Ziff. 2. Wer die Dede einer verjchlofr 
jenen Kammer erbricht, um dort zu ftehlen, zuerft 
Nahrungsmittel flieht, welche That wegen Man⸗ 
geld eines Strafantrages ftraflod bleibt, und ſpäter 
unter Benügung der erbrochenen Deffnung Flachs 
in ber Abſicht rechtswidriger Zueignung zu ſich 
nimmt, begeht ein Diebftahlöverbrechen. (E. v. 
26. Oft. 1872.) 

$. 243 Ziff. 3. Die aud ftarfem Padpapiere 
Rh verfiegelte Umhüllung ift fein Behältniß; 
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deren Abreifung auch nicht die Erbrechung eines 
Behältnified. (E. v. 2. Dezember 1872.) | 

$. 243 Ziff. 4. Die Auddrüde: „mittelſt 
Abjchneidend oder Ablöfend der Befeftigungd- oder 
Verwahrungsmittel“ müſſen im weiteren Sinne ver: 
itanden werden und umfafjen jede gewaltſame Er: 
Öffnung oder Beſeitigung der Befefligungd- oder 
Verwahrungdmittel, To auc die Erbrechung eines 
Koffers, welcher unbefeftigt auf einem Wagen auf 


. offener Straße ſteht. (E. v. 30. November 1872.) 


$. 244. Wer früher wegen Felddiebſtahls nad 
Art. 284 des bayer. StGB. beftraft wurde, ill 


nicht ald beftrafter Dieb zu erachten. (E. v. 24. 


Februar 1873.) 

$. 245. Sind feit Verbüßung oder dem Er: 
laſſe der vorlegten Strafe mehr ald zehn Sabre 
verfloflen, fo bleibt der Diebftahl doch ein rüdfäl: 
liger. (&. v. 6. Juli 1872 und 24. Februar 1873.) 

Bemerkung. Ebenfo erkannte das Obertri- 
bunal zu Berlin am 11. Oftober 1871, 10. Ja 
nuar und 18. September 1872. (Goltdammer 
l. g. 8b. XIX p. 764 Bb. XX p. 109, 452.) 

$. 246. Der Pfandgläubiger, welcher die ihm 
verpfändete Sache veräußert und den feine order: 
ung überjchreitenden Betrag des Erlöſes feinem 
Schuldner vorenthält, begeht Feine Unterfchlagung, 
da der Erlös Feine fremde Sache für ihn if. (€. 
v. 9. April 1873.) 

$. 247. Der Dienitfnecht, welcher bei Ueber 
bringung einer Sache an einen Dritten von dieſem 
fofort den Preis dafür erhält, beſchädigt durch rechts⸗ 
widrige Zueignung ded ohne Ermächtigung feines 
Dienitberen angenommenen Gelded den Dritten. 
(&. v. 6. Mai 1873). | 

Der Ausdruck „ſich befindet‘ deutet ein dau: 
ernded Dienftverhältnig an. Daher kann derjenige, 
sicher einem Anderen einige Tage Afkordarbeit 
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liefert, nicht al8 im Lohne befindlich angefehen wer 
den. (&. v. 8. März 1872 und 18. Sanuar 1873.) 
Bemerkung. &benjo Hat dad Obertribunal 
in Berlin am 7. und 15. Februar 1872 erkannt 
und angenommen, daß obige Bezeichnung nicht auf 
Provifiondreifende zu beziehen jel. (Goltdammer 
l. c. & Bd. XX p. 109, 110.) 
ie ift auch nicht auf einen Handwerksgeſellen 
anwendbar , welcher nach dem Stüde bezahlt wird. 
(Erf. d. Oberappellationdgerichts zu Dresden 
vom 4. März 1872; Annalen 1. c. Bd. IX p. 401. 
Obiger Ausdruck wird nicht auf jedes Verhält- 
niß angewendet, in welchem jemand für länger fort 
dauernde Dienftleiftungen eine im Voraus bejtimmte 
Vergütung an Geld oder Naturalverpflegung bezieht, 
fondern nur auf folhe, worin der DBedienftete eine 
an die Dienftbotenftelung angränzende Stellung ein- 
nimmt, Dienfte untergeordneter Art leiftet, nament: 
lich ſolche, welche eine beſondere Bildung nicht er: 
heijchen, während ınan zur Bezeichnung deſſen, was 
. in entgegengefeßten Verhältnifien gewährt wird, die 
Worte: „Gehalt, Salair, freie Station‘ gebraudit. 
(Erf. des Oberappellationdgerichtd zu Dresden 
vom 27. März 1871. Annalen J. c. Bd. VIII p. 326.) 
„Lohn oder Koft“ weit darauf Hin, daß der 
Ausdruck nicht außfchließlich auf das Gefindeverhält- 
niß befchränft werden fann. Er ift nur anwendbar, 
wenn jemand für gewiſſe häusliche oder Jonftige, 
eine höhere Ausbildung nicht bedingende Arbeiten 
Lohn oder Koft erhält. Die Lohngewährung bildet 
immer die wejentliche Vorausſetzung jener Vorfchrift. 
An Koft befindet fich nur derjenige, welcher die Be: 
föftigung von einem Anderen al8 Vergütung für 
geleiftete Dienfte erhält. (Erf. d. Oberappellationd- 
gericht8 zu Dresden vom 17. März 1871. An- 
nalen 1. c. Bd. VIII p. 318.) | 
Gin aus den Vereinsmitgliedern ftatutenmäßig 
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erwählter Kaffier eined Vereines, welcher als folcer 
bon den Mitgliedern eine kleine Remuneration be: 
zieht, iſt kein Bedienfteter derfelben und fteht deb- 
Halb nicht in ihrem Lohne. (E. v. 28. April 1873.) 

6. 253. Ein Gerichtövollzieher, welcher Se 
mand zur Zahlung der Koften einer von ihm unbe 
fugt gemachten Zuftelung durch die Drohung mit 
Klageitelung der von ihm angeblich vertretenen Bars 
tei und mit der Eventualität eines unverhältnigmäßig 
hohen Anwachſens der Koften nöthigt, begeht eine Er— 
preſſung. (E. v. 7. Mai 1872.) 

$. 263. Es ift feine Borfpiegelung einer fal 
schen Thatjache, wenn jemand, welcher den Klein 
handel betreibt, fich im Geſchäftsverkehr als Kauf 
mann unterzeichnet, obgleich er die gewerböpolizer 
lichen Vorfchriften nicht erfüllt und die Anıneldung 
feiner Firma zum Sandeldregifter unterlaffen hat. 
(&. v. 16. April 1872.) .  . | 

Die falihe Worfpiegelung, beim Abſchluſſe 
eined Kaufvertrages, den Kaufpreis an einem be 
ſtimmten Orte zahlen zu wollen, ift nicht die Vorſpie⸗ 
gelung einer falſchen Thatlache. (E.v. 31. Mat 1872.) 

Ein Dienftbote, welcher in der Abſicht, ſich ei 
nen rechtswidrigen Vortheil zu verichaffen verbingt, 
den Dienfteintritt auf einen beftimmten Tag zujagt 
und dadurch den Dienftherrn zur Zahlung eine? 
Haftgeldes oder Lohnvorſchuſſes veranlaßt, den Dienit 
aber nicht antritt, begeht feinen Betrug, weil et 
beim Vertragsabſchluſſe Feine falſche Thatſache vor 
gefpiegelt, fondern den Dienftherrn nur über fein 
Abficht, den Vertrag nicht erfüllen zu wollen, ger 
täufcht Hat. (E. v. 28. Februar 1872.) 

Bemerkung Die bloße Abficht, eine ver 
tragsmäßig übernommene Verbindlichkeit nicht zu 
erfüllen, tft noch Feine Thatſache im Sinne des Gr: 
jeße8 und ed kann daher auch im Verſchweigen di 
ner folchen rechtswidrigen Abſicht bei Gingehung er 


Neuere oberitrichterliche Erkenntnifſe. 331 


ned Vertraged allein weder die Vorfpiegelung einer 
falfchen Thatfache, noch die Unterdrüdung einer 
wahren Thatfache erblickt werden. (E. d. Ob.⸗App.⸗ 
Ger. zu Dredden v. 8. Mai 1871. Annalen 
l. e ®b. VIII p. 501.) 

Mer einen an feinen Gläubiger adreffirten, mit 
unwahrer Werthsangabe auf der Adreſſe verjehenen 
Brief der Poſt gegen Austellung eined Poſtſcheines 
übergibt, um ‚dadurch bei dem Gläubiger den Irr⸗ 
thum zu erregen, als fei -von ihm ein Brief mit 
dem Werthöinhalte der Poſt übergeben worden, be 
geht Dadurch allein feinen Betrugsverfuch, weil diefe 
Handlungen als Urſache einer Vermögensbeſchädig— 
ung nicht wirkſam fein konnten. (E. d. OAG. v. 
8. Januar 1873.) 

6. 266 Ziff. 2. Der Kolporteur eined Buchs 
händler, welcher im Auftrage des eriteren Abons 
nenten für ein erfcheinended8 Werk fammelt und die 
hiebei erzielten Beſtellungen einem anderen Buch: 
händler überweift, macht ſich eined Vergehens der 
Untreue nicht fchuldig. (E. v. 28. September 1872.) 

F. 267. Eine Urkunde, welche ihrer äußeren 
Erfejeinung, fowie ihrem Inhalte nach im Allgemei- 
nen als das amtlihe Produft der durch die Fälſch⸗ 
ung unterftellten Amt8behörde betrachtet werden 
kann, ift al8 öffentliche Urkunde anzuſehen. (E. vd. 
2. November 1872.) - 

Die durch einen Stadtmagiftrat angeordnete 
geitjegung der Lohnbeträge niederer Bedieniteter des 

tanfenhaufed für die einem Kranken geleifteten 
Dienfte von Seite des ftädtifchen Krankenhausarz⸗ 
tes, um fie dann bei der Verlaſſenſchaftsbehörde 
oder Heimathsgemeinde durch den Magiftrat liqui⸗ 
diren zu können, ift feine öffentliche, ſondern Pri⸗ 
vaturkunde. (E. v. 30. Mai 1873.) 

Bemerfung. MWebereinftimmend Hiemit Hat 
auch dad Oberappellationdgeriht zu Dres den in 
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einem Erkenntniſſe vom 3. Juni 1872 die Zeftfek- 
ung der Kopialgebühren des Schreiber eined Be 
amten behuf8 der Liquidation bei der Amtskaſſa nicht 
al8 öffentliche Urkunde betrachtet, weil es fich um 
eine innere Einrichtung handle, "welcher ein öffent: 
licher Glaube nicht beigemefjen werde. (Annalen 
l. ec. 8b. X p. 184.) 

$. 268. Unter dem „Vermögensvortheil“ im 
Sinne ded Reichsſtrafgeſetzbuches iſt ein rechtswi— 
driger Vermögendvortheil zu verftehen. (E. v. 30. 
Mai 1873.) 

Bemerkung. Ein Erkenntniß des Obertri⸗ 
bunals zu Berlin vom 28. Juni 1871 nimmt an: 
die Abſicht, ſich einen Gewinn zu verſchaffen, und die 
Abſicht, ſich einen Vermögensvortheil zu verſchaffen, 
decken ſich nicht, jedoch iſt in der Abſicht, ſich Ge 
winn zu verſchaffen, die rechtswidrige Abſicht ber 
88. 267 u. 268 enthalten. (Goltdammer J. c. 
Bd. XIX. p. 61%.) 

$. 281. Ein Kaufmann, welcher in der Bant 
ſich befindet, macht fich weder dadurch, daß er feine 
ihm unentbehrlidhen Kleidungsſtücke bejeitigt, nod 
dadurch, daß er Waaren, welche er erft nach eröff— 
neter Gant zur Fortführung feines Gefchäftäbetrie: 
bes unter Haftung eined Dritten für den Kauffchil 
ling bezogen Hat, verheimlicht, des betrügerifchen 
Bankerotts fchuldig. (E. v. 18. Dezember 1872.) 

$. 292, 368 Ziff. 10. Wer ein in feinem 
eigenen Kagdreviere ſtehendes Wild von einem frem: 
den Jagdbezirke aus ſchießt, begeht Tein Vergehen, 
fondern nur-eine Webertretung nad) $. 368 Ziff. 10. 
(E. v. 28. April 1873.) 

Bemerkung. Ebenfo erfannte im eriten Punkte 
ein Erkenntniß des Oberappellationsgerichtes in Ber: 


lin vom 17. Januar 1872. (Goltdammer Bi. 


XX p. 115.) 
$. 293. Hier bedarf es eined Antrages auf 











— — 
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Strafverfolgung nicht. (E. v. 29. April und 27. 
Juli 1872.) | 

Bemerkung. Hiermit ftimmen überein. ein 
Beichluß des Oberappellationdgerichted zu Berlin 
vom 13. September 1871 und des Obertribunald 
dortjelbft vom 14. Februar 1873. (Goltdammer 


8. XIX p. 691 ®b. XXI, P 212.) 
e 


8. 295. Wurde das bei dem Jagdfrevel ver: 
wendete Gewehr nicht in gerichtliche Verwahrung 
gebracht und kann dadfelbe auch nicht im Strafur: 
theile durch nähere Bezeichnung erkennbar für den 
Vollzug gemacht werden, dann Fann auch die Ein- 
ziehung des Gewehres nicht verfügt werden. (E. v. 
4. Februar 1873.) 

8. 304. Dad charafteriftifche Moment der That 
liegt hier nicht in der Beſchädigung des Eigenthums, 
jondern in der verjchuldeten Beeinträchtigung Öffent- 
liher Intereſſen; deßhalb macht fich auch der Eis 
genthümer einer Sache durch deren Hinwegnahme 
oder Bejchädigung dieſes Vergehens fchuldig, wenn 
ſolche die Beſtimmung hatte, dem öffentlichen Nupen 
oder zur Verſchönerung ded öffentlichen Weges zu 
dienen, und jenem die Verpflichtung obliegt, ſich 
jeder einfeitigen, bejchädigenden oder zerftörenden 
Dispofition darüber zu enthalten. (E. v. 22. No: 
vember 1872 und 24. Februar 1873.) 

. 333. Die Annahme einer nach Art. 197 
der bürgerlichen Prozefordnung einem Bürgermeifter 
als ſolchem gemachte Zuftellung und die Bejorgung 
ihrer Behändigung bildet ein Amtsgeſchäft des Bür⸗ 
germeiftere. Dad Anbieten eined Geſchenkes zu dem 
Zwecke, diefen zu einer verfpäteten Behändigung der 
Zuftelung und ſomit zu einer Pflichtwidrigkeit zu 
bewegen, begründet den Thatbeftand eined Verge⸗ 
hens der Beſtechung. (E. v. 7. Mär; 1873.) 

SG. 348, 359 V. v. 13. Mai 1870 $. 8 Go 
M.⸗E. v. 25. September 1870 8. 1. Ein Ge: 
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richtöpollzieherägehülfe, welcher mit Genehmigung 
des Vorſtandes des Ginzelgerichted wieder neu auf 
gejtellt wird, um Zuftellungen in Straffachen zu 
machen, erhält erft vom Augenblicke feiner neuer: 
lichen eidlihen Verpflichtung an die Befugniß, df 
fentliche Urkunden zu errichten. (E. 9.17. Mat 1873.) 

$. 348. Ein Gerichtövollzieher, weldyer in ber 
von ihm verfaßten, eine Givilprozeßfache betreffenden 
Ladungdurfunde beftätigt, daß die Zuftellung- der 
Ladung an die Begenpartei von ihm vollzogen wor: 
den jei, während dieß in der That von feinem Ge 
bülfen gefchah, ift nach 8. 348 ftrafbar. (E. v. 4. 
Mai 1872.) 

Die protofollariiche Beurkundung eined Ber 
sichtövollzieher8 des Inhaltes, daß er die in einem 
Givilprogefje gepfändeten und einem Verwahrer übers 
gebenen Gegenſtände in einem Saale untergebracht 
und die Thüre verfiegelt habe, während er mit der 
in jeiner Abtwejenheit vorgenommenen Berflegelung 
einen Tändler beauftragt hatte, iſt wegen rechtlicher 
Unerheblichheit diefer Thatſache nicht ſtrafbar. (E. 
v. 8. April 1872.) 

Die Strafbarfeit nach 8. 348 erforderte mich 
blo8 dad Bewußtſein, fondern auch die Erkenntniß 
der Erbeblichfeit der beurfundeten Thatfache. Wird 
nun in einer Urkunde erwähnt, daß eine Gemeinde 
eine Jagdverpachtung beſchloſſen Hat, obgleich Fein 
foicher fürmlicher Beſchluß gefaßt worden ift, alle 
Semeindeglieber unterzeichnen aber zum Zeichen if 
red &iuverftändniffes die Urkunde, weil feit kängerer 
Zeit Beichlüffe jener Gemeinde jo behandelt wurden, 
dann wurde durch Fertigung einer derartigen Ur: 
funde und deren Gebrauch feine Fälſchung begangen. 
(E. v. 26. Mai 1873.) 

$. 350. Die Annahme von Ginzahlungen auf 
Koitanweilungen gehört in den Dienſtikreis des Land: 

stboten. Durch Unterſchlagung ſolcher Gelder 


Neuere oberftrichterliche Erkenntniſſe. | 335 


macht ſich daher der Moftbote eined Vergehens im 
Amte fchuldig, wenn auch bei Uebetgabe des @el: 
des an ihn vorſchriftswidtig verfahren werden fein 
ſollte. (E. v. 19. April 1873.) 

Ein Gerichtövollzieher, welcher Geld veruntreut, 
das er im Auftrage eined Bläubigerd bei dem Schuld: 
ner erhoben Hatte, begeht Fein Vergehen im Amte, 
weil er die Gelder nur in Folge Privatauftraged ers 
hielt. (E. v. 7. Suni 1872.) 

Dasſelbe gilt von Veruntreuung von Geldern 
durch einen Bezirksamtsſchreiber, welche von dieſem 
auf Anordnung und unter ausſchließlicher Verant⸗ 
wortlichfeit des Bezirkgamtmannes perzipirt. wurden, 
(&. v. 18. Zanuar 1873.) 

$. 359, 196. Ein Rentamtdoberjchreiber, der 
anf Anordnung und unter Leitung und Verantwort: 
lichkeit des Nentbeamten im Steuerweſen Dienite 
leiitet, ift fein Beamter und eine an ihm verübte 
Beleidigung nicht unter $. 196 1. c. zu ſubſumi— 
ren. (8. v. 22. Februar 1873.) 

Der Bürgermeifter einer Landgemeinde iſt ein 
Beamter. (E. dv. 8. Februar 1873.) 

8. 360 3iff. 3, $. 67 Abſ. 4. Die Refervilten 
und Landwehrmänner find durch ihr Dienftverhälts 
niß der Militärbehörde gegenüber verpflichtet, vor 
ihrer Auswanderung fich wegen ihred Vorhabens zu 
melden und eine Zumwiderhandlung gegen dieſe Ver: 
pflichtung wird als Uebertretung beitraft. Dieſe Vers 
pflihtung iſt mit Verlaſſung des Bundesgebietes 
nicht abgeſchloſſen, ſondern ſetzt ſich ſo lange fort, 
als der Pflichtige im Auslande ſich aufhält und 
ſeine Militärpflicht währt. Die Uebertretung iſt 
eine dauernde und dann erſt beendigt oder began⸗ 
gen, wenn der Ausgewanderte entweder in das 
Bundesgebiet zurückgekehrt oder deſſen Staatsange⸗ 
hörigkeit oder Militärpflicht erloſchen iſt. Won da 
an beginnt die Verjährung. (E. v. 21. März 1873.) 
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Bemerfung. Ebenſo erkannte da8 Obertri⸗ 
bunal in Berlin vom 1. uni’ und 19. Suli 1872. 
(Boltdammer Bd. XX p. 407, 408.) 

8. 360 Ziff. 10. Ein Gemeindeglied, welches 
nach Ausbruch einer Feuersbrunſt in der Gemeinde 
der Aufforderung des Bürgermeifterd, durch Wache: 
halten an der Brandftätte Hülfe zu leiten, ohne 
genügenden Entfchuldigungdgrund nicht nachkommt, 
iſt ftrafbar. Ob die Anordnung der Bewachung 
notwendig oder zweckmäßig war, hat der Richter 
nicht zu prüfen. (E. d. OAG. v. 29. März; 1873.) 

8. 360 Ziff. 11. Zum Thatbeitande wird hier 
nicht erfordert, daß Ruheſtörung oder Unfug an eis 
nem öffentlichen Orte oder dor einer größeren Men: 
ſchenmenge geſchah, fondern ed genügt, wenn durch 
die That die Ruhe der Bewohner eined von meh: 
reren Familien bewohnten Hauſes geftört wurde. 
(E. v. 8. April 1873.) 

8. 361 Ziff. 6. Wegen Müßigganges wird der: 
jenige beftraft, welcher durch fein Müßiggehen in 
einen Zuftand geräth, der bezüglich des Unterhaltes 
einer von ihm zu ernährenden Perſon es nöthig 
macht, daß die Behörde nach Maßgabe der Beſtimm⸗ 
ungen über dad Armenwejen Hilfe ſchafft. In eis 
nen folchen Zuftand iſt er gerathen, wenn ihm in 

olge feines Müßigganges die zur Ernährung dies 
ſer Hilf8bedürftigen Perſon erforderlichen Mittel feh⸗ 
len. Daß er auch arbeitsunfähig geworden, verlangt 
das Geſetz nicht. (E. v. 5. Mai 1873.) N 

Eine Weiböperfon, welche gewerbömäßig Uns 
zucht treibt, - ohne der veröffentlichten polizeilichen 
Anordnung der Meldung folcher Perfonen bei der 
Polizei Folge zu leiten, ift ſtrafbar. (E. v. 10. 


Auguft 1872.) 
(Fortfegung folgt.) 


Nedakt.: 8. Hettich. Berl.: Palm & Ente (Adolph Enke) 
® in Erlangen. Drud von Junge & Sohn, — 
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Beweis des Oralſideikommiſſes nach bayeriſchem 
ae | — 


Ein Urtheil des bayer. oberſten Gerichtshofes 
vom 27. San. 1873 (audzüglich mitgetheilt in den 
Bl. f. RA. Bd. XXXVII S. 80) ftellt den Sag 
auf, daß zur Erprobung des |. g. Oralfideikommiſ⸗ 
je8 nach bayeriſchem Landrechte „dieſelben Beweis⸗ 
„mittel Plab greifen, welche überhaupt nad) den 
„Grundſätzen ded Civilprozeſſes Geltung Haben.“ 
Daß diefer Sat mit der Lehre ded gemeinen Rech⸗ 
tes nicht übereinftimmt, darf wohl nach den Er- 
Örterungen diefer Frage durch Löhr im Archiv für 
cv. Praxis Bd. II S. 188, Arndts im Rechts⸗ 
lexifon von Weidfe Bd. VI S. 293 Note 99 und 
hervorragend Vangerow, Wand. II $. 528; - 
vrgl. auch Windſcheid, Band. III $. 629; Seuf- 
fett, Pand. $. 608 und die in Note 1 ie 
ten oberftrichterlichen Enticheidungen ſowie Seuf: 
fert's Archiv Bd. XII Nr. 47 als jedem Zweifel 
entrüdft erachtet werden. Aufgabe der folgenden Zei: 
ten ift ed, nachzuweilen, daß Kreittmayr bei Ab- 
faffung der Stelle des Landrechted Th. II Kap. V 
E quarto fich nicht von der Lehre ded gemeinen 

echted entfernen wollte und auch nicht entfernt hat. 
Bor Allem ift nicht richtig, wie angenommen 
wurde, daß Kreittmayr in dem Bier frags 


Neue Folge XVIII. Band, 
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lihen Punkfte die Entſcheidung eimer damals be 
ftehenden Kontroverfe darüber beabfichtigt bat, ob 
die Etprobung des in der eonst, ult. Godiels de 
fideicommissis 6, 42 u: $. 12 Inst. de fidei- 
commissis 2, 23 peichaffenen ſ. g. Oralfideikom⸗ 
miſſes durch den Kid des Surdirien ollein oder 
dur) andere Peweismittel zuläſſig ſei. Kreitt: 
mayr beruft fih vor Allem auf die eben erwähn: 
‚ten Stellen des römijchen Nechte® und auf die 
„kundige objchon von Einigen widerfprochene Praxis“ 
darüher, daß überhaupt daB gemeine Recht bezüg 
lich des Oralfideikommiſſes anwendbar ſei. Die von 
ihm hervorragend in Bezug genommene umfaſſende 
Diſſertation des Tübinger Profeſſors Harpprecht, 
de remedio leg. ult. Cod. de fideicommissis wel 
aber — von einer deyartigen Koritroverfe, 
obgleich fie in minutiöſer Weiſe alle Details be 


ſpricht, als die übrigen von Kreittmayr allegirten 


Autoren: Brunnemann, Lauterbach, 
Leyser, Boehmer *). Allerdings beftanden 
verſchiedene Kontroverjen, die mit geoßer Sorgfalt 
in der ‚erwähnten Harpprecht’fchen Differtation 
zulammengeftellt und erörtert werbeu, ſo über die 





Stage: ob nur haeredi. praegenti das Fidelfom: 


miß auferlegt werden könne, ob dem -Dnerirten frei 
ftehe, den Eid zu referiren, ob von mehreren mit 
dem Orglfiheifpmmiß belafteten Erben alle ſchwören 
müſſen, ob fich dieſes Fideikommiß auf alle Arten 
von Erben beziehe u. a. m. Als nicht Eontroverd 


Dagegen wird die Frage behgydelt, daß der Zeugen: 
am 


beweis diejeß codıicillus minus solemnis nicht an 


*) Die von Kreittmayr weiteres in Bezug genom 
menen Differtationen von Puel und Doegner 
finden fi) weder in der Staats⸗- noch Uniperhtäle 


bibliothek in Wänden vor. Ebenſo ift mir die Schrijt 
von Süptiz 1804 über den Beweis dea · Oralſidei⸗ 
kommiſſes nicht zugänglich geweſen. 
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ders als durch mindeſtens fünf Zeugen 
(ablſo die Legalform) geführt werden koͤnne. Ebenſo— 
wenig weiß die von Kreittmayr benützte Diſſerta⸗ 
tion von Böhmer: De codicillis ab intestato 
sine testibus validis von. einer Konteoverfe bezuͤg⸗ 
lich dos Beweispunktes. Es heißt Dort an ber ſpe⸗ 
ziell von Kreittmayr allegirten Stelle Rap. II 
$. Te Unde disquisunt, an hoc. juramentum 
necessarium sit si praeter heredem: duo vel 
plures testes simul praesentes fuerint, ex 
quorum «depositione jurata satis eonstare possit, 
quid defunetus ad heredem dixerit? Sane si 
ex regulis ordinariis juris res foret 
sestiianda, ordinarie ad juramen- 
sum non alias recurrendum quoties 
eopta testium suppetit. Ast enim vero 
cum tolam waliditatem hujus fideieommissi im- 
tor in.eo eollocet, quod testator heredis 
4idem elegerit, ita ut ipsemet veritatem dieere 
eompellatur, non aliud medium probandi 
-quam juramentum superest, quod 
satis clare ipse imperator bis expressit ver- 
bis etc... Auch die weiterd allegirtn Leyser 
ud -Brunnemann erwähnen von einer bezüg— 
lichen Kontroverſe nichte. Sehr klar und nicht ih 
verftändlich drüdt fich Über die Beweißfrage der von 
Kreittmayr neben Harpprecht vorzugd- 
weiſe allegirte Lauterbach, Coll. pand. ad 
lib. XXIX tit. VII Ne. VIII aus, gleichfalld ohne 
Erwähnung einer beitchenden Kontroverſe. Aus fei- 
ner Veiprechung der Beweißfrage werben auch alle 
Neußerungen Kreittmayr's über Gibeörelation 
und jonjtigen Beweid Durch Zeugen vollkommen ver: 
fkändlich, ohne daß der minbeite Diffend zwiſchen ihm 
u Lauterbach entflünde. Lauterbach 
well nämlich, ohne daß es ihm Beifiele, won der Ela: 
ven Vorfchrift Juſtinian's über den Ausſchluß an⸗ 
% 


+. 
4 
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derer Beweismittel abzuweichen dem Onerir—⸗ 
ten verſtatten, ſtatt des ihm zugeſchobenen Eides 
fein Gewiſſen mit Beweis zu vertreten. Die eins 
ichlägige Stelle lautet: Fit tamen interdum, ut 
Codicilli subsistant licet nulli testes adfuerint, 
si scilicet ipse testator haeredem ab intestato, 
fideicommissarium vel legatarium praesentem 
m... ut post mortem suam haereditatem 
vel certam rem huic vel illi restituat, tunc a 
defuncto honorati aut heredi vel alii personae 
oneratae juramentum deferre possunt ad hoc 
ut relicta vel solvat vel juramento neget, nil 
a se rogatum esse vel se non illam quanti- 
tatem vel speciem audivisse; nec potest .con- 
fugere ad exceptionem deficientium solennita- 
tum. Deferens tamen prius ipse vel de ealum- 
nia juret se non animo calumniandi hoc jura- 
mentum deferre, sed. ex justa et. probabili 
causa hoc juramentum detulisse. Attamen- si 
heres aliusve oneratus aliter conscientiam 
liberare et vel testes vel alio modo probare 
velit nil a se rogatum esse aut nihil perce- 
pisse omnino audiendus est, quia juramenta 
saltem in subsidium, ubi aliae probationes de- 
fieiunt, adhiberi debent. Nicht weniger als fie 
benmal verweilt Kreittimayr in den Annotatio: 
nen am fritifchen Orte (Ziff. 2 III, 5 8. 7) auf 
diefe Furge aber jeden Zweifel ausſchließende Aeu⸗ 
Berung Lauterbach’3 betreffd der Beweidfrage, 
die wir eben ihrer für Kreittmayr maßgeben 
den Wichtigkeit wegen ihrem ganzen Umfange nadı 
hieher geſetzt haben. | 

Sp wenig aber die damalige Doktrin Anlaf 
zu einer Abweichung von der ASuftinianifchen Bor: 
ſchrift gab, ebenjowenig ‚geht bei unbefangener 
Würdigung der einichlägigen Landrechtöftelle und 


ren 
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der Aeußerungen des Kommentatord und Verfaſſers 
derfelben aus dieſen feldft eine folche hervor. 
(Schuß folgt.) 


über die € — Kechtſprechung d 

er die neneren Ergebniſſe es 

oberſten —2* 4 —— *zæ 
rechtes 

in der Beit vom 1. Jannar 1872 bis 30. Iuni 1873. 


(Fortfegung.) 


6.366 Ziff. 1. 2. v. 30. Juli 1862. (Reg. 
Bl. v. 3. 1862 p. 2069.) Die Nichtbeachtung 
einer von einem Stadtmagiftrate erlaflenen ortspo⸗ 
lizeilichen Vorſchrift, wonach ed bei der biöherigen 
Hebung, daß Kaufleute an Sonn: und Feſttagen 
Vormittags zwiſchen 8— 10 und Nachmittags von 
drei Uhr an ihre Läden geſchloſſen Halten müfjen, 
verbleibt, ift firafbar. Der Handel mit Spezerel: 
waren zählt nicht zu den Gejchäften, welche durch 
da8 tägliche Bedürfnig des Publikums erfordert 
werden. (E. v. 12. Mai 1873.) 

8. 366 Ziff. 10. Durch oberpolizeiliche Vor⸗ 
fchrift vom 1. Juli 1873 für den Regierungsbezirk 
von Oberbayern wird nicht die Neuanlage, Tone 
die Anlage von Düngeritätten überhaupt in allzu: 
großer Nähe öffentlicher Straßen und Wege unterjagt 
und ift diefe Beftimmung fo aufzufaflen,. daß in 
allen Fällen zwifchen der Straße und den Dünger: 
jtätten ein Raum von wenigftend einem Meter be- 
jtehen ſoll, ſohin die bereitd vorhandenen Dünger: 
ftätten auf die vorgejchriebene Entfernung zurüdzus 
verlegen find. (E. v. 16. April 1873.) 

6. 367 Ziff. 3. Die Feftftellung, daß Jemand 
ohne polizeiliche Erlaubniß „Maͤuſegift“ zubereitet 
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und verkauft Habe, ohne daß konſtatirt iſt, aus wel⸗ 
chen Stoffen dad Gift beſtand, genügt nicht, um 
eine Uebertretung annehmen zu können. (E. vom 
14. März 1873.) i 

6. 367 Ziff. 6. Bel Stoffen, welche fich leicht 
von ſelbſt entzünden, find der Natur der Sadıe 
nach Aufbewahrungsorte und-Behältnifie, welche dem 
Umfichgreifen eines Bründes förderlich nd, ſolche, 
welde unter 8. 367 Ziff. 6 fallen. Sollen aber 
leicht Feuer fangende Stoffe ald ſolche ange: 
ſehen werden, deren Shtzündnüg am ihrem Aufbe 
wahrungsorte gefährlich werden fann, dann muß dad 
weitere thatfächliche Moment hinzutreten, daß an 
deren Aufbewahtungsort ein derastiger Gebrauch 
von Feuer und Licht genäht wird, oder ein ſolcher 
Verkehr mit einem etwaigen Zuündſtoffe ftattfindet, 
dag wenigftend die Möglichkeit des Feuerfangens 
gegeben if. (E. v. 7. Aprib 1873.) 

6. 367 Ziff. 7. Eine Standesherrfchaft kann 
nicht wegen Abgabe verdorbenen Bieres aus ihrer 
Brauerei geitraft werden. - (E. v. 3, Mai 1872.) 

6. 367 Ziff: 10, 8.227. Unter „Angriff“ if 
dasfelbe, wie im 8. 227, alfo Angeiff von Mehre⸗ 
ren, veritanden. (E. 9: 3. Juni 1878.) 

Bemerkung. Diele That ift eine felbftändige 
Zuwiderhandlung, welche ohle Anträg verfolgt wer 
den kann. (E. d. Obertribunald in Berlin vom 
6. Juni 18725; Goltdammer lc. Bd.XX p. 209.) 

$. 367 Ziff. 11. Die Bezeichnung: „bböartig“ 
iſt allgemein, ſomit auch auf Haudthiere anwend⸗ 
bar, weßhalb der Beſitzer eines als bößarkig ex 
fannten Hundes, wenn er ihn frei herumlaufen lbäßt 
oder in Anfehung feiner die erforbetlichen Mate 
geln zur Verhütung von Beſchädigungen unterläft, 
Itrafbar erſcheint. (E. v. 6. Septbr. 1872.) 

$. 367 Ziff. 15. Der Richter Hat nit zu 
prüfen, auß welchen Grunde von dem ducrch die 
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Behbror genehmigten Plane abgewichen wurde, fon- 
dern er hat, ſobald eine ſolche Abweichung feſtge⸗ 
ſtellt it, zu ſtrafen. Eigenmächtig iſt auch dann ab⸗ 
gewichen, wenn eine Abweichung geſchah, weil der 
Plan unrichtig oder unausfuͤhrbar erſcheint. Auch 
die Meinung, den Bauplan einzuhalten, entſchuldigt 
nicht, da ſchon die Thatfache der Abweichung die 
ſtrafrechtiche Verantwottlichkeit hervorruft. (E. v. 
14. Marz 1873.) | 

8.368 Ziff. 8; Art. 2 Ziff. 141 PStGB. 2. v. 
10. San. 1872 u. 27. Juni 1862. Die Aufbewahrung 
von Stroh an einer hölzernen Stadelward auf dem 
Lande in der Nähe einer Sträße ift nur dann ftrafs 
bar, wenn befondere Umftände für das Borhanden: 
fein einer Gefahr der Entzündung von aufen 
feftgeftellt find oder eine ortspolizeiliche Worfchrift 
eine ſolche Verwahrung für feuergefährlich erflärt. 
(E. v. 6. Zuni 1873.). 

6.369 Ziff. 2. V. v. 17. April 1870. Ein 
Wirth, bei welchem ungeeichte, zum Ausſchank in der 
Wirthſchaft benutzte Trinkgefäße benugt werben, ift 
ftrafbar. (E. v. 11. Mai 1872.) | 

Reichſs⸗Maß⸗ und Gewichtsordnung vom 17. 
Auguft 1868 Art. 10 u. 12. Fäſſer, in welden 
der -Bräuer Bier an feine Wirthe abgibt, gehören. 
nicht zu den eingeführten Maßen und ımterliegen 
des Stempelung und Gichung nicht. (E. v. 28. Sep: 
tember 1872.) 

Dad Auffinden einer unrichtigen Waage bei 
einer Gewerbetreibenden begründet eine Einfchreitung, 
mag bie Wange zum Wiegen verwendet worden jein 
oder mag der Befiber fie für eine richtige gehalten 
haben oder nicht, | 

Wer zum Zumwägen im öffentlichen Verkehre 
eine ungejteinpelte Waage anwendet, iſt ſelbſt dann 
ſtrafhar, wenn er ihre Anwendung für erlaubt ges 
halten hat. (E. v. 3. Dezember. 1872.) 
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8. 370 Ziff. 5. Der Zweck aldbaldigen Ver : 
brauche8 jet voraus, daß der Verbrauch der ein 
zige, unmittelbare und nächſte Zwed der Entwend⸗ 
ung ift im Gegenſatze zu einer vorgängigen Aufbe: 
wahrung zum Zwecke jpäteren Verbrauches. Der durch 
die Zubereitung entfliegende Zeitraum vermag den 
Begriff des alöbaldigen Gebrauched um fo weniger 
aus zuſchließen, als mit dem Zubereiten fchon der 
Verbrauch beginnt. (E. v. 3. Suni 1873.) 

Bemerfung. Die Stelle bezieht fich nur auf 
Entwendungen, nicht auf Unterfchlagungen. (E. des 
Obertribunald in Berlin vom 15. März 1872. 
Goltdammer J. ec. XX p. 20%.) 


I. Bayeriſches Polizeiſtrafgeſetzbuch 
vom 26. Dezember 1871. 


Art. 52. Eine unerlaubte Sammlung ift nicht 
vorhanden, wenn nach Beendigung einer Volksver— 
fammlung Beiträge zur Dedung der Koften derſel⸗ 
ben eingefammelt werden, zu deren Tragung die 
Xheilnehmer ohnehin verbunden waren. (E. vom 
4. Mai 1872.) | 

Art. 58. eltern, welche ihre Kinder zwar nicht 
in die Schule ihre8 Schulfprengel®, wohl aber in 
eine andere bayeriſche Elementarſchule ſchicken, find 
nicht ftrafbar. (E. v. 31. Oftober 1872.) 

Art. 88. Min. Bekanntmachung vom 1. a 
nuar 1872. Das unbefugte Betreten einer Eifen: 
bahn ift nur dann jtrafbar, wenn er an einer ver 
botenen Stelle oder dem fpeziellen Verbote eine? 
Bahnbedienfteten zuwider ftattfindet; dagegen ift dad 
Reiten, Fahren, Biehtreiben und Hinterlegen von 
Gegenftänden auf der Bahn unbedingt ſtrafbar. (E. 
v. 5. April 1873.) - 

Art. 93. Unbefugtes Abladen auf einer frem- 
den Dungftätte eignet ſich nicht zur Einfchreitung. 
(E. v. 30. April 1872.) — 











& 
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Art. 102. Wer in der Pfalz in einer öffent: 
lien Straße einer Stadt mit eigenmächtiger Ab: 
weichung von der allgemein feſtgeſetzten Baulinie 
einen Lattenzaun errichtet, verſtößt gegen Art. 102. 
(E. v. 21. Juni 1873.) 

Art. 105. Es fteht dem Richter nicht zu, die 
Befeitigung des ordnungswidrigen Zuftandes ſelbſt 
zu verfügen, ſondern er kann blos ausſprechen, daß 
die Polizeibehörde berechtigt ſei, eine ſolche Verfüg⸗ 
ung zu erlaſſen. (E. v. 21. Juni 1873.) 

Art. 106 Ziff. 4. Das Geſetz hat blos Dienſt⸗ 
boten im landlaͤufigen Sinne hier im Auge. Wer 
zum Führer eines Anderen beim Ausgehen gegen 
monatliche Kündigung gedungen wurde und vor Ab⸗ 
lauf der Zeit ohne genügenden Rechtfertigungsgrund 
keine Dienſte mehr leiſtet, kann nicht geſtraft wer⸗ 
den. (E. v. 29. Oktober 1872.) | 

Art. 112 Ziff. 1. ‚Andere Bodenerzeugnifie‘ 
find im Freien wachlende Früchte, welche nicht eis 
gentlich zu den Gartens und Feldfrüchten gezählt 
werden können. (E. v. 13. Suni 1873.) 

Art. 112 Ziff. 2. Wer Bäume oder Sträu: 
her, welche außerhalb eined Forſtes ftehen, abhaut, 
ausgräbt, audreift und in der Abficht rechtswidriger 
Aneignung wegnimmt, mag er dabei die Abficht, 
einen Gewinn zu machen, haben oder nicht, begeht 
ohne Rüdficht auf die Zahl und den Werth des 
Weggenommenen nur einen Selddiebitahl, Feinen ge: 
meinen Diebftahl. (E. v. 27. Suni u. 17. Sep: 
tember 1872, vom 12. Mai u, 13. Suni 1873.) 

Art. 122. cf. $. 21 Reichsgeſetz v. 21. Zuni 
1819, die Gewährung der Rechtöhülfe betr. Ein 
Bayer» welcher in einer in Würtemberg erfcheinen- 
den Zeitung feine Dienfte al8 „abſolvirter Thier: 
arzt‘ angeboten Hat, ohne die für die ſelbſtändige 
Ausübung der Thierarzneifunde in Bayern gefehlich 
gebotenen Vorbedingungen erfüllt. zu haben, Tann 
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von den bayeriſchen Gerichten nicht toegen unbe: 
rechtigter Beilegung eines Titels verfolgt werben. 
(E. v. 29. Auguſt 1872.) 

Art. 132. Die Eröffnung vom Tanzunterricht 
ohne polizeiliche Bewilligung unter gleichzeitiger Theil⸗ 
nahme von Perfonen beiderlei Geſchlechtes iſt auch 
dam firafbar, wenn der Unterricht unentgeldlich und 
mit Beſchraͤnkung auf einen beſtimmten Privatfreis 
ertbeilt wid. (E. v. 17. Juni 1872.) 

Art. 154. Wer in einem Bereine, in welchen 
Jedetmann duch Einzeichnen feines Namen? in ein 
Buch eintreten fann, ohne obrigkeitliche Erlaubniß 
die Wirthſchaft ausiht, macht fich einer unbefugten 
Gewetbsausübun ſchuldig. (E. v. 6. April 1872.) 

Art. 155 af. 2 Nr. 2 efr. Gewerbeorbnung für 
den norddeutſchen Bund vom 21. Juni 1869 8. 110, 
111, 112, 127, 144. Diefe Beſtimmung ift mit 
dem Indlebentreten der deutſchen Gewerbesrrbnung 
in Bayern, welche Fälle eigenmächtigen Verlaſſens 
der Arbeit lediglich der Beurtheilnng des Civiltich⸗ 
ter überläßt, ald aufgehoben zu EDER (Ev 
28. April 1873.) 


IV. Bayeriihed Einführungsvollzugsge— 
je vom 26. Dezember 1871. 


Art. 9. Das Geſez beſtraft Bier lediglich die 
Verletzung der Autorität öffentlicher Stellen und 
Behörden bei ihren Dienſtesverrichtungen durch Un: 
tergeordnete. Das ungebüßrliche Benehmen eines 
einer Dagiftratäfommiffton b eigensdneten Gameinde: 
Kt wie fallt nicht unter dieſes Geſetz. 1. 

. 17. Sanner 1873.) 

Ein Einzelgericht der Pfalz kann folche in ſei⸗ 
ner Forſtſtrafgerichtsſitzung verübte iii ſo⸗ 
fort aburtheilen. (E. v. 6. Mai 187 

Art. 12 eſr. 8.2 af. 3 Einfübnungögefeg vom 
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34. Mai 1870, Die Strafbeftimmungen ded Art. 12 
haben it Ermangelung treffeitder Beſtimmungen 
gegen RNichtkaufleute gejegliche Gültigkeit. (E. vom 
28, Dezember 18372.) 

Art. 39 Abf. 1 cfr. Art. 358 Abſ. 2 Strafprozeß⸗ 
gefed vom 10. November 1848. Da die Strafzeit 
mit dem Augenblicke des freiwilligen oder erzwunge⸗ 
nen. Eintritte8 des Verurtheilten in ben Steafort 
beginnt, jo muß dem zur Erftehung einer ihm dureh 
rechtöftäftiges Ungehorfamdurtheit zuetfannten Strafe 
in dad Bezirfögerichtägefängnig eingelieferten Ber: 
uttBeilten, welcher nachträglich em Nechtömittel ges 
gen das etgaugene Urtheil anmeldet, bie von Ans 
meldung bed Hechtömitteld bis zu deſſen Befckeidung 
erftandene Haft als Strafhaft angerechnet werben. 
(&. v. 19. Juli 1872.) 

Wenn zwei Perſonen, von welchen der eine 
Bermögen, ber andere Fein Bermögen bejikt, als 
Theilnehmer an einer That folidarifch in die Koften 
verurteilt werben, jo fünnen die den Vermögens⸗ 
loſen tieffenden Koften dem Staate zur Laſt gelegt 
werden, um zu verhüten, daß vieler für die Kuften 
ſofort in ihrem Gefammtbetrage in Anſptuch genom: 
men werde. (E. v. 19. April 1872.) 

Siehe dagegen Sammig. Bd. I p. 486. Eine 
ſolidariſche Haftungsverbindlichkeit bejteht bezüglich 
der durch Rechtsmittel erwachienen Koſten nicht; Die 
Verpflichtung zu ihrer Tragung beruht nicht in der 
Schuld, ſondern in dem Unterliegen mit einem Rechts⸗ 
mittel. (E. v. 7. Dezember 1872 u. 10. Maͤrz 1873.) 
Siehe dagegen Zeitſchr. f. Geſetzg. u. Rechtspflege 
Br. X p. 968 


Art. 56, 57. Für die Frage, ob ein Ange: 
Ichuldeter wegen einer nicht zu den im Art. 56 
Ziff. 1, 2 und 3 lit. a—f bezeichneten Renten ges 
Hörigen ftrafbaren Handlung vor dad Schwurgericht 
oder in die Öffentliche Sitzung des Bezirkögerichtes 
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zu verweifen fei, ift nur der Umſtand enticheibend, 
vb die betreffende That mit einer mehr als fünfs 
jährigen Sreiheitsftrafe bedroht if. Der Ums 
ftand, dab etwa nebftdem auf:eine @elbftrafe er 
fannt werden fann, für welche gemäß Art. 44 des 
Einf.⸗Vollz.⸗Geſ. für den Fall ihrer Uneinbringlich⸗ 
feit die an ihre Stelle tretende Freiheitsſtrafe feſt⸗ 
zuſetzen ijt, fommt biebei nicht in Betracht. (E. v. 
28. Sanuar 1873.) 

"Art. 61, 56 cf. At. 57 R.St. G.B. Wenn 
‚mehrere wegen der Jugend des Thäterd mit Ge: 
füngnig bedrohte Verbrechen zufammentreffen und 
die höchſte ftatthafte Dauer der zu verhängenden 
Geſammiſtrafe die Zeit von fünf Jahren überfteigt, 
jo ift, wenn feine ausdrüdlich den Bezirksgerichten 
zugewieſene Verbrechen in Frage ftehen, das Schwur⸗ 
gericht zuftändig. (E. dv. 17. Februar 1872.) 

Art. 70. Anwälte find bezüglich des ganzen 
Umfanged ihres Berufswirkend zur Verſchwiegen⸗ 
beit verpflichtet und in diefem Umfange von der 
— zum Zeugniſſe frei. (E. v. 16. Mai 
1873.) 

Art. 72. Die Beurtheilung der rechtlichen Qua⸗ 
lifikation einer Urkunde iſt Sache des Schwurge⸗ 
richtshofes, weßhalb der einem Wahrſpruche beige: 
fügte Zuſatz: „jedoch ohne Fälſchung einer öffent⸗ 
lichen Urkunde“ nicht zu berückſichtigen iſt. (E. v. 
2. November 1872.) 

Art. 82 Abſ. 2. Bei dem Verfahren zweiter 
Inſtanz in Uebertretungsſachen können nach richter⸗ 
lichem Ermeſſen Zeugenvernehmungsprotokolle aus 
adminiſtrativen und ſtaatsanwaltſchaftlichen Akten 
verlefen werden. (E. v. 8. Januar 1873.) 

At. 85, 81. Wenn bei dem Verfahren 
in Uebertretungsfachen bei der Verhandlung der Be 
ſchuldigte nicht perfünlich, fondern für ihn ein nicht 
bevollmächtigter Anwalt erfcheint, fo kommt dieſer 
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nur als Bertheidiger in Betracht und es tritt dad 
Ungehorfamdverfahren ein. (&.v. 17. Sanuar 1873.) 

- Wenn in einer zur einzelrichterlichen Zuſtändig⸗ 
Feit gehörigen Vergehensſache bei der Verhandlung 
über den Einſpruch gegen dad vom Begirfägerichte 
ergangene Ungehorſamsurtheil zweiter Inſtanz für 
den Beichuldigten ein Bevollmächtigter erjchienen 
it, kann Erſterer nicht als ungehorfam ausgeblie⸗ 
ben erachtet werden. (E. v. 7. März 1873.) 

Art. 85. Gilt auch für dad Verfahren zweiter 
Inſtanz. (E. v. 7. März 1873.) 

Art. 87. Unterwirft ſich der Beichuldigte einer 
gegen ihn erlaflenen Strafverfügung durch Zahlun 
der Strafe und Koften, dann kann er diejelben au 
ipäter deßhalb nicht wirkſam anfechten, weil darin 
neben der Strafe eine ungerechtfertigte Konfiskation 
verfügt ſei. (E. v. 11. Mai 1872.) 

Art. 90, 91. Dem !Beleidigten jteht es frei, 
eine Beleidigung, welche die Merfmale einer Be: 
leidigung nach 8. 186 u. 187 des Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buches an fich trägt, als einfache Beleidigung nach 
6. 185 1. c. mit einer Privatklage zu verfolgen. 
(Erf. vom 1. Juli 1872.) 

- Hat der Beleidigte in einem folchen Kalle aber 
die Privatklage geftelt und ein Urtheil des @inzel: 
richter8 veranlaßt, dann kann er in zweiter Inſtanz 
nicht mehr den bisherigen Weg der Strafverfolgung 
verlafien und dem Bezirksgerichte die weitere Der: 
folgung der That al8 eined nach $. 186 und 187 
ſtrafbaren Vergehens anfinnen. (E. v. 15 und 21. 
Suni 1872.) | Ä 

Iſt eine Privatklage wegen Beleidigung nach 
8. 185 RStGB. geftellt, fo darf der Einzelrichter 
nicht in Erwägung ziehen, ob in der That die Mo- 
mente einer Beleidigung nach $. 186 u. 187 geles 
gen find und danady fein Urtheil fällen. (E. vom 
1. Zuli, 17. Aug., 25. Nov. 1872 u. 1. Febr. 1873.) 
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Das Reichsſtrafgeſetzbuch hebt die Beleidigung 


an einem Beamten in Bezug auf deiien Beruf nur 
infoferne hervor, als Der Antrag auf Verfolgung außer 
vom Beleldigten auch von deflen Vorgeſetzten geſtelt 


werben Tann. In der Richtung auf bie Berfon Bed 


Beamten fält ſolche mit der einfachen Beleidigung 

zuſammen, jo daß es dem Beamten freifteht, ent: 

weder Privatklage nder Strafantrag gu ſtellen und 

der Einzelrichter bei Stellung Der .. ſich nicht 

= unzuſtaͤndig erklären Tann. (8. v. 8. Februar 
873. 


Die Geltendmachung einer Privattlage iſt da: 
durch nicht ausgeſchloſſen, daß bie vorgeſotzte Be⸗ 
hörde ded Beleidigten Gtenfantrag ſtellte; nur folgt 
die Privatllage dem Forum der öffentlichen Klage. 
(E. v. 21. April 1872.) 

Hat in einer Klagſache wegen Beleidigung ber 
Einzelrichter (ich für unzuſtändig erklärt, der Kla— 
— aber nur im Koſtenpunkte die Berufung ergrif⸗ 





en, ſo kann ſich da& Berufungägepicht auch nur mit 


der Prüfung det Urtheils im Koſtenpunkte beſchäf⸗ 
tigen. (E. v. 1. Februar 1873.) 

Art. 94 Abi. 4. Hat der Erſtrichter auf eine 
Privatklage megen Beleidigung die feſtgeſtellten wech: 
jelfeitigen Beleidigungen als gegenfeitig aufgehoben 
erklärt und Kat hingegen der Kläger allein die We: 
rufung ergriffen, fo kann, wenn der Zweitrichter fie 
Beleidigungen als unzwfenmeuhängenn arachtet, gr: 
gen den Mäger nicht euf Strafe erkannt, ſondem 





e8 muß die Berufung wermarfen werben. aa vom 


30. April 1872.) 

Mird in einer Privalbeleidigungſache vom Bes 
flagten gegen das eingeltichterliche Urtheil Berufung 
ergriffen, jo ann das Bezirksgericht dem Klager 
nicht die Befuguiß zuſprechen, das Urtheil auf Be: 
ſten des Beklagten öffentlich bekannt — 
(E. v. 2. November 1872.). 
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Art. 96. Stellt ſich eine Klage wegen Belei- 
digung ald unbegründet dar, fo ift nieht auf Ab: 
weifung der Klage, ſondern auf Freifprechung de 
Bellngten zu erfennen. (E. v. 29, April 1873.) 

Bei einer Unzuitändigfeitßerflärung des Einzel: 
ichters hat der Kläger als der Unterlegene ſämmt— 
liche Koften zu tragen, (6. v. 1. Februar 1873.) 

Menn auf Berufung des in eriter Inſtanz al: 
lein verurtheilten Klägerd und Widerbellagten in 
weiter Inſtanz gegen beide Theile ein Strafaud- 
* erlaſſen wird, ſo kann Widerbeklagter nicht 
in ſämmtliche Koſten zweiter Inſtanz verurtheilt mer: 
den; die Darunter enthaltenen, die Widerklage bes 
treffenden Koſten treffen immer den Widerbeflagten 
als den in Diefem Punkte in der Hauptſache Unter: 
legenen, (E. v. 22, November 1872.) 

Ganz das Nämliche gilt bezüglich der die Klage 
betreffenden Koſten zweiter Inſtanz, wenn auf De: 
rufung de8 in erfter Inſtanz allein verurtheilten Be: 
klagten und Widerklägers in zweiter Inſtanz gegen 
beide Theile ein Strafnusfpruch erlaflen wurde. (E. 
v. 1. März 1873.) 

Merden in einer Beleidigungsfache nach $. 185 
RStGB. dem Stante Koften zur Laft gelegt, dann 
jteht in diefem Punkte dem Staatdanwalte die Nich- 
tigfeitöbefchwerde zu. (E. dv. 19. Zuni 1873.) 
81449 ck $. 60 RStGB. Wird die An- 
rechnung der vor dem 1. Januar 1872 eritande- 
nen Unterſuchungshaft deßhalb verweigert, weil fie 
‚die Dauer eines Mpnated nicht überfchritten bat, 
Io bildet dieß einen Nichtigkeitsfrund. (E. v. 19. 
Juli 1872.) 

‚_$. 162 Abſ. 4 Die Dienitentlaffung als 
Disziplinarftrafe ift nicht vom Strafrichter, 
jondern vom einjchlägigen Dißziplinargerichte, wit: 
bin gegen Gerichtsvollzieher unter Ginhaltung des 
Durch Art. 34—40 der Gerichtsvollzieherordnung 
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vorgejchriebenen Verfahrens zu erfennen. (E. vom 
T. Suni 1872.) 


V. Reihögefe vom 10. Juni 1869, die 
Wechfelftempeliteuer betr. 


$. 1. Da8 Geſetz bezieht ſich nur auf Wechlel 
d. h. auf Urkunden, welche die nach dem Gejeke 


des Ortes der Auäftellung für den Begriff eined 


Wechſels nothwendigen Merkmale haben und einen 
Gegenſtand des MWechjelverfehred bilden, Dazu ge 
hört aber eine Urkunde, welcher ftatt der Namen: 
unterjehrift drei Kreuze ohne notariele Beglaubig: 
ung ded Handzeichens beigefeßt find, nicht. (6. v. 
19. April 1873.) 

$. 6. Ein vor dem 1. Juli 1871 mn Wür: 
temberg ausgeſtellter Wechſel ift in Bayern als 
audländifcher Wechſel zu betrachten und unterliegt, 
wenn er nach dem 1. Zuli 1871 von dem eriten 
bayeriſchen Inhaber aus den Händen gegeben wird, 
pe Wechjelitempelabgabe. (E. v. 28, September 

72.) 


$. 16. Diefe Stelle ſetzt die Exiſten,z einer- 


mit den Erforderniffen eines Wechjeld verjehenen 
Urkunde voraus und erflärt nur den Einwand für 
unbehelflih, daß der Wechjel früher, nämlich der 
eigene zur Zeit der Aushändigung von Seite ded 
Audftellerd, der gezogene zur Zeit der Acceptation 
— mangelhaft geweſen ſei. (E. v. 19. April 
1873.) 


$. 24. Unter den an Ordre lautenden Zahl 
ungöverfprechen begreift das Geſetz ſolche Urkunden, 
bei denen die Stellung auf Ordre eine rechtliche 
Bedeutung Bat, und dieß ift nur der Def wenn 
durch jene dad betreffende Papier indoſſabel wird. 
(&. v. 19. April 1873.) 
(Schluß folgt.) 


m mm me rt ten 
Nedakt.: 8. Hettich. Berl.: Palm & Ente (Adolph Enke) 
in Erlangen. Drud von Junge & Sohn, 
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Zamflag den 8. Movember 1873. 38, Bahrgang. * 28. 
Dr. 3. A. Seufferrßs 
Hlätter für Bechtsantvendung 


zunächſt in Bayern. 





Anhalt: Ueberſicht Aber die neueren Ergebniſſe der Rechtſprechung bes oberften 
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vom 1.—14. Oktober. — Nochmal zu Art. 400 der Proz. Orbn. — 
Beweis des Oralfideikommiſſes nach bayeriichem Landrechte. (Schluß.) 
Remed ex lege ult. C. de ed. D. Hadr. tollendo. — Xnoffiziofi> 
tätdquerel nach Bamberger Landrecht. — Erbſchaftskäufer. Deſſen Haft- 
ung für Legate und Schulden in Folge Uebernahme, Gem. Rechi. — 
Gutsanheirathung. Bayer. Landr. — Kunndungsmodus. Ausbehnung 
auf Dritte. — BReclamatio uxoria. Unterbrehung ber Verjährung 
derjelben durch Stellung ber bezüglicden Klage, wenn auch das ange 
gangene Gericht für unzuftändig erklärt wurbe. 
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reg 
über die neueren Ergebniſſe der or eig des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenfänden des Kivil- 
rechtes und Ginrepefe 
vom 1.—14. Oktober. 
(Aus der Gerichtsferiengeit find Urtheile nicht mitzutheilen.) 


E: Zur Proz.⸗Ordu. vom 29. Apr. 1868. 


Art. 275 u. 788 Ziff. 4. Eine Landgemeinde 
jtellte Klage gegen ein Gemeindeglied auf Entjchä- 
digung wegen mangelhafter Erfüllung eined wegen 
Unterhaltung des Gemeinde: Zuchtitiered mit dem 
Beklagten abgejchloffenen Vertrages. 

Das MWrozeßgeriht wies die Klage wegen 
Tr Sadjlegitimation — ohne weitere that: 
fächliche Feftftelung auf Grund der mündlichen Ver: 
handlung — nur aus der Erwägung ab, daß ed 
ih Bier um eine Angelegenheit der Wiehbefiger 
handle, welche dem Wirkungskreiſe der Gemeinde: 
behörde entrüdt, und welche diejelbe zu vertreten 
nicht berechtigt fei. Diefer Ausſpruch wurde in 
Hinblick auf Art. 55 Abſ. 1—4A der Gemeinde: 
Drdn. v. 29. April 1869 ald mangelhaft begründet 
erachtet, indem bienach je nach den gegebenen that: 
Neue Folge XVII. Band. 
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ſächlichen Umſtänden die Gemeindeverwaltung aller⸗ 
dings befugt bzw. ſogar verpflichtet iſt, einen be: 
züglichen Vertrag abzuſchließen, und ſonach hieraus 
Klage ſtellen kann. Urth. v. 14. Oft. HPA. 
1285. 

Art. 400 Ziff. 3. Die Vorfchrift ded Art. 400 
Ziff. 3 der Proz. DO. findet auf Privatbevollmäd: 
tigte (Prozeßbevollmächtigte — im Eonfreten alle 
hatte ein Sohn feinen Vater bei einer Yeugenver: 
nehmung vor dem Einzelnrichter vertreten und war 
zugleich nl8 Zeuge dom Vater benannt worden), 
feine Anwendung, indem derjelbe durch eine folche 
Vertretung nicht zur Partei wird, der Mandant 
vielmehr dominus litis ift und bleibt. Urth. v. 
13. Oft. HWr. 1313. 

Art. 525. Diefer Art. der Proz.-O. findet, 
wie fich aus. deffen Eingangsbeſtimmung ergibt, auf 
jene Säle feine Anwendung, in welchen die Be: 
weiderhebung nicht vom @inzelnrichter ſelbſt, fon: 
dern von einen anderen Gerichte vorgenommen wird. 
Auf letztere Fälle find dernnach gemäß Art. 524 
die Art. 406, 192 u. 200 der Proz.e⸗O. anwends 
bar. Die Frift zur Angehung ded anderen Ge 
richte8 um Zeugenvernehmung läuft daher erjt von 
Zuſtellung des Beweidurtheiled an: Urth. v. 3. 
Dft, HWr. 1221. 


IL. Civilrechtliche Entſcheidungen. 


Obligatiouenrecht. Viehgewährſchaftsver— 
trag. Ein Pferd war mit der Garantie, daß es 
gut im Zuge gehe, verkauft worden. Die Klage 
auf Aufhebung des Kaufvertrages, weil dieſe Eigen: 
ſchaft mangle, wurde als begründet erachtet, indem 
dad Fehlen einer verjprochenen Gigenfchaft einem 
wirklichen Fehler ded Thieres nach dem Gewähr 
Ichaftögefege vom 26. März 1859 (welches Hier 
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die alleinige Entſcheidungsquelle bilde, vergl. Lauk 
im Dollmannd Sammlung Th. IBd.2 S. 17), 
zudem auch nach gem. Rechte (1. 17 $. 20 1. 18 
u. 19 6. 2. D. 21,1) gleichgeftellt werden müſſe), 
das Gejek vom 26. März 1859 alſo auf den vor: 
liegenden Fall Anwendung finde, deſſen Art. 10 
— außer der Intention des Geſetzes ſelbſt — ink 
bejondere geftatte, bezüglich der Art der Gewähr: 
leiftung bejondere Verabredung zu treffen, indem 
ferner die Klage nach den näheren Beſtimmungen 
dieſes Art. rechtzeitig geftellt und bezüglich des 
Klagsbeweiſes die im Art. 2 Abſ. 2 ftatuirte Prä- 
jumtion auch bier anwendbar fei. Urth. v. 3, Oft. 
HVN:. 1221. 

Dolus bei dem Viehgewährſchafts— 
Bertrage begründet feine Klage mit be: 
jonderer vom Gewährſchaftsgeſetze unab: 
bängiger Verjährungdfrift. Sind die in dem 
Art. 9 bezw. 10 des Viehgewährſchaftsgeſetzes v. 
26. März 1859 vorgefegten Friften verſäumt, jo 
fann der Klage auf Bezahlung des Kauflchillinged 
für das erfaufte Thier nicht die Einrede entgegen- 
gefeßt werden, daß Käufer durch faljche Vorſpiegel⸗ 
ungen des Verkäufers (Hier, daß die verfaufte Kuh 
ein beſtimmtes Quantum Milch täglich gebe) zum 
Kaufe verleitet worden und deßhalb zur Auflöfung 
des Vertrages berechtigt fei, indem durch den Sn: 
halt ded Art. 9 dieſes Geſetzes Anfprüche des Ge- 
währfchaftöberechtigten nach Umfluß der gefeßlichen 
Friſt unter allen Umftänden audgefchloffen fein ſollen 
(Dollm. Geſetzg. Th. IB. 3 ©. 17 u. 34), 
indem ferner der Beklagte die Wiederaufhebung des 
Kanfvertraged nur wegen Mangeld der gewährten 
Eigenſchaften verlangen könnte, die Auflöfung ſonach 
mit dem Wegfalle der Haftung für Gewährung der 
Mängel nicht mehr verlangt zu werden vermöge; 
indem endlich die im Art. 6 des cit. Gef. für den 

% 
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Erwerber eined Viehſtückes im Kalle eined Dokus 
des Veräußeres audgeiprochene Berechtigung zum 
Schadenderjate, da für fie im Geſetze Feine Aus: 
nahme gemacht worden, jelbftverjtändlich zu ihrer 
Beltendmahung an die im Art. 9 1. c. feitgeitellte 
Si gebunden erjcheine. Urth. v. 6. Oft. HVNE. 
1220. 


Anfehtung der auf Grund der un: 
wahren Behauptung, den Pflichttheil be- 
veit8 empfangen zu haben, erfolgten Ber 
zichtleiitung auf denjelben durd den ein 
gewiefenen Gläubiger des Verzichtenden. 
Bamberger Landrecht. Die Beitimmung des 
Bamberger Landrechtes in $. V, VI u. VII tit. 4 
Anhang 2 zu Tb. I, daß der Gläubiger es an 
fechten fönne, wenn fein Schuldner von deflen As⸗ 
cendenten bona mente oder ordentlich d. i. auf einen 
(angeblihen) gejeglichen &rund Hin, enterbt wurde, 
ferner wenn der Schuldner eine ihm wirklich ange 
fallene elterliche Erbſchaft, beſtehe dieſe auch nur in 
dem Pflichttheile, nicht annehmen will, ift — in 
Ermangelung einer gegentheiligen Feſtſtellung im 
Geſetze — nicht davon abhängig, daß bei jener 
Enterbung und_diefer Entichlagung gerade die Abs 
fiht vorgewaltet habe, dem Gläubiger des Enterbten 
oder Verzichtenden die Verwirklichung feiner Forder⸗ 
ung unmöglich zu machen, und ed läßt fich das 
Gegentheil auch nicht au Weber, Darftelung der 
Grundſätze des Bamberger Landrechted $. 122 abs 
leiten, indem das Geſetz nur die fraudulojfe Abficht 
jupponirt, ohne die Anfechtung von deren Behaupt⸗ 
ung und Erweilung abhängig zu machen, und ohne 
‚ einen Gegenbeweid zuzulafen. Sat ſonach der 
Sohn, hier Schuldner des Klägerd, für welchen 
deſſen Erbtheil bereitd befchlagnahmt war, erklärt, 
den ihm im Teftamente feines Waterd zugedachten 
Pflichttheil bereitd erhalten zu Haben, und auf jeden 
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Erbtheil aus dem väterlichen Rücklaß verzichtet, fo 
muß nach dem Geſetze die fraudulofe Abficht ange: 
nommen werden, jobald es nicht wahr ift, daß der 
Sohn zur Zeit der Beſchlagnahme feines Erbtheiled 
diefen bereitd erhalten Hatte. Urth. v. 4. Oktober 
HVNr. 1269. 77. 


Nochmal zu Art. 400 der Proz. Ordn. 


Daß die eigene Betheiligung bei der Sache 
zur Zeugfchaft nicht untüchtig mache, wohl aber die 


Partei ſelbſt in ihren Mechtöftreite nicht zugleich 


Zeuge fein fönne, beide Funktionen fich vielmehr 
audfchließen, war bereits Gegenſtand der Eröterung 
in dieſen Blättern und iſt auch in den in denfelben 
mitgetheilten oberftrichterlichen Urtheilen ausgeſprochen 
worden. 

Es erübrigt nur die Frage, wie weit bei einer 
Betheiligung von mehreren Perfonen, fei e8 auf 
Elägerifcher oder beflagter Seite oder bei Verbind⸗ 
ung von Prozeflen bezüglich einer Zeugſchaftsabgabe 
ein Parteiverhältniß angenommen werden müfle, zu 
deren Erörterung ſpezieller Anlaß gegeben ift. 

In einem Falle Hagten Vater und Sohn ge: 
meinfchaftlich, weil Beflagter durch nicht gehöriges 
Ausweichen verurfacht Habe, dab dad vom Sohn 
geleitete Fuhrwerk des Vaters umgeworfen, der 
Sohn verlegt und das Fuhrwerk beichädigt worden 
fei und zwar der Vater auf Erſatz des Schadend 
am Fuhrwerke, der Sohn auf Entichädigung wegen 
Berdienjtentganged und auf Schmerzenögeld. Vom 
Bater wurde der Sohn ald Zeuge benannt und 
vom PBrozeßgerichte ungeachtet der Proteftation des 
Beklagten jo weit zugelaffen, als die Beſchädigung 
des Vaters in Frage ftehe. 
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In einem anderen Falle flagte A. den 6. 
wegen Forderung, &. fehügte Kompenjationdpoiten 
gegen A. und deflen Ehefrau B. vor, ohne jedoch 
leßtere beiladen zu lafien, und machte dieſelben 
Poſten allein gegen 9. durch Widerklage geltend, 
ftellte übrigen auch eigene Klage gegen A. und B. 
wegen der bereitd mit Widerflage geltend gemachten 
Poſten und wegen einer weiteren Forderung von 
200 fl. Das Gericht beſchloß nach Art. 157 der 
Proz.⸗O. gegen den Willen der Anwälte die Ber: 
bindung beider Prozeſſe und verwarf nun die von 
A. in deflen Klagdfache gegen C. als Zeugin be: 
nannte Ehefrau B. als folhe, weil fie Bartei ei. 

Beide Ausfprüche wegen Zuläffigfeit der Zeugen 
dürften jedoch unhaltbar fein. Es wird darauf an: 
zufommen haben, ob der ald Zeuge Benannte in 
dem betreffenden Prozeſſe ſelbſt ald Partei betrachtet 
werden fünne oder nicht. 

Dieß wird bei Streitgenofjen im eigentlichen 
Sinne, ed mag eine Gemeinfchaftlichfeit oder auch 
nur eine Gleichartigkeit der Rechtöverhältniffe (Art. 
63 der Proz.⸗O.) gegeben fein, immer angenommen 
werden müflen, indbefondere auch in dem Falle, 
wenn die Führung des Rechtsſtreites oder ber 
Vollzug ded Urtheiled durch gemeinfchaftliche Ver: 
handlung mit mehreren Genofjen bedingt ift und 
deßhalb deren Beiladung erfolgt, weil die Beige: 
ladenen in das Verhältniß von Parteien treten und 
das Urtheil gegen fie die den allgemeinen gefeßlichen 
Beitimmungen entjprechende Wirkffamfeit erhält 
(Art. 65 dal.). 

Das Barteiverhältnig als Streitgenoffe wird 
nicht dadurch audgelchloffen, daß die mehreren Klä—⸗ 
ger ſelbſtſtändige Anfprüche verfolgen oder die meh. 
teren Beklagten widerjprechende8 Intereſſe Haben, 
3. B. einer nur Bürge ſtatt Mitfchuldner fein will. 
Das Parteiverhältnig äußert fich, ganz abgeſehen 
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davon, daß in einzelnen Källen hiedurch der Friſten⸗ 
lauf beeinflußt wird (Art. 210 der Proz.⸗O.) ind 
bejondere im Koftenpunfte (Art. 108 dajelbit). 
Sm obigen Falle war auch der thatjächliche An- 
laß zur Klage für die Kläger ein gemeinjchaftlicher. 
Steht nun feit, daß Jemand als Partei in der 
betr. Streitfache erfcheine, fo ift mit dieſer &igen: 
Ichaft die Funktion als Zeuge in eben dieſer Sache 
unvereinbar und es iſt eine Audfcheidung darüber 
unzuläffig, in wie weit die Depofition das eigene 
Intereſſe der Partei berühre oder nicht. Dasſelbe 
wird der Kal fein, wenn der Klagdanjpruch gegen 
mehrere Beflagte theilweife ein eventueller ilt, 3. B. 
der eine Beklagte für denjelben Anipruch aus einem 
Vertrag, der andere eventuell aus einem Delikte be; 
langt iſt. Beide Bellagte find dem Kläger gegen: 
über wirkliche Parteien. Anderd dagegen liegt Die 
Sache bei Verbindung mehrerer Nechtäftreite zum 
Zwecke gleichzeitiger Aburtheilung. Diele Verbind—⸗ 
ung fann aus bloßen Zweckmäßigkeitsgründen, ohne 
dag ein Hechtömittel zuläffig wäre, angeordnet und 
wieder aufgehoben werden und es bleiben nach 
Art. 157 der Proz.⸗O. die verbundenen Prozefle 
an ſich in ihrer Mefenheit beftehen. Wenn auch 
die Warteien der verbundenen Prozeſſe zu Streit: 
genofjen tm weiteren Sinne des Worted werden 
und die Verbindung auf die Friftenregulirung in 
einzelnen Fällen nicht ohne Einfluß fein fann, jo 
handelt ed fich bei der Verbindung doch nur um 
eine 6103 formelle Behandlung der Sache (vergl. 
oben S. 229), weldye das materielle Parteiverhält- 
niß nicht verrüden und die Barteien in ihren Rech: 
ten nicht beichränfen Fann. Hat Beklagter in einem 
Streite wegen Entwährung die Gewährfchaftäpflich- 
tigung belangt und deren Beiladung bewirkt, oder 
iſt im Vollſtreckungsverfahren die Beiladung des 
Drittſchuldners zu der Klagsſache gegen den Haupt: 
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Ichuldner erfolgt, fo iſt das Parteiverhältniß mate- 
riell gerade fo zu betrachten, ald wenn die Pro: 
zeffe getrennt und ſucceſſive geführt worden wären 
und dürfen daher indbefondere die Koften der ein: 
zelnen Sachen nicht zulammengeworfen werden, 
weil 3. B. der Gewährfchaftähellagte nicht Beklag⸗ 
ter im Hauptſtreite ift (vergl. oben ©. 105). In 
diefem alle ift die Zuläffigfeit zur Zeugfchaft ge: 
rade ſo zu beurtheilen, ald wenn die einzelnen Pro: 
zefje nicht verbunden wären. Außerdem wären die 
Nechte der Parteien bezüglich der Zeugſchaftsbe⸗ 
nennung nur von einem formellen Momente ab: 
bängig, nämlich, ob zur Zeit der Zeugenbenennung 
die Prozeſſe bereit3 verbunden oder nod) verbunden 
waren, während der ZJeugenbenennung ohne Diele 
Verbindung, insbeſondere auch im obigen Falle, 
nicht8 entgegengeitanden hätte, 


Beweis des Oralfideikommilles nad bayerifchem 
Laudrechte. 


(Schluß.) 


Das Landrecht ſetzt der Beſtimmung, daß der frag⸗ 
liche Auftrag an den Erben erweislich ſein müſſe, 
kopulative bei „und mag dem Erben auf allen⸗ 
— falfiged Widerfprechen juramentum litis deciso- 
rium bierüber deferirt werden.” Dieſer kopula— 
tive Beiſatz weiſt Elar auf die Nothwendigfeit des 
Gebrauches der Eidesdelation an den Onerirten bin; 
er wäre überflüffig, wenn der Beweid nach gewöhns 
lichen Prozeßregeln zu führen wäre, ja ſchädlich, 
weil zu Zweifeln Anlaß gebend. Er "ift dagegen 
unumgänglich, wenn der Gejeggeber Suftiniand neu 
gefchaffene von allen Teftamentd- und Kodizillar: 
formregeln total abweichende Kodizillarform dem 
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bayerifchen Landrechte einverleiben wollte. Die 
Kreittmayr’fchen Annotationen enthalten nichts, 
was diefer Auffaffung widerfpräche. Im Gegentheile 
wird aus denfelben die vollftändige Uebereinſtimm⸗ 
ung Kreittmayr's mit der Doktrin feiner Zeit 
gewiß. Keine Stelle findet fich, die das Begentheil 
entnehmen läßt. Sn lit. g fagt er, daß e8 einer 
Schriftlichen Urkunde oder Gezeugfchaft nicht bebürfe, 
wobei er offenbar an die legale fchriftliche Kodizil- 
larerrichtung, an die — der Zeugen beim Ko⸗ 
dizill denkt und ſich hiebei auf die oben abge: 
druckte Stelle Boehmer’s, dann auf Harp- 
precht nr. 589 u. ff. beruft, der bier dozirt, 
was folgt: Der juftinianeifche Geſetzestext erkläre 
für gleichgültig, ob Fein Zeuge bei der Erklärung 
gegenwärtig gewejen, oder ob einige anwelend 
waren, wenn deren weniger als fünf. Er wirft dann die 
Frage auf, ob nicht etwa der Honorirte, falls er 
Durch zwei oder drei klaſſiſche Zeugen die Aeußer⸗ 
ung ded Teſtators erweiſen könnte, zum Erfüll: 
ung8eide gelaflen werden dürfe, verneint 
diefe Frage und fließt: proinde — rejecto 
personae honoratae jurejurando ad 
consequendum open legatum vel fidei- 
commissum nullum aliud remedium 
aha . n. ult. proficere poterit. 

der wie er im Derfolge jagt: Imperator jura- 
mentum personae oneratae (Telicta 
negantis) et tunc requirit quando Quatuor te- 
stes intervenerunt. Tantum igitur abest, ut per 
Duos tale fideicommissum probari possit, ut 
ad hoc obtinendum per expressa legis verba 
nec plures sufficiant. Neque aliter per testes 
voluntas heredis fidei commissa probari potest 
quam siad minimum numerus Qui- 
narius fueritadhibitus. Derſelbe Au: 
tor ift fo vom Geiſte der Suftinianeifchen Schöpfung 
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durchdrungen, daß er ganz einig mit der Auffaffung 
der jetzigen gemeinrerhtlichen Lehre von der großen 
Gefahr Tpricht, welche die Zulaffung zweier Zeugen 
zur Erprobung des Oralfideikommiſſes Haben würde. 
Er legt auch einen Fall vor, in welchem die Jenen⸗ 
fer Fakultät im Sahre 1616 trotz des Borhanden: 
feind verfchiedener Zeugen über das Geſtändniß des 
Onerirten, dahin gehend, daß ihm ein Oralfideikom⸗ 
miß wirklich auferlegt worden fei, lediglich den Eid 
defielben begehrte. Durchaus nichts Gegentheiliges 
enthalten die annotationes in lit. i. Während die 
Dftavoudgabe von 1764 derjelben mit den Worten 
in lit. i beginnt: „Wie nun diefer Eid in effectu 
nichts Andered als juramentum litis decisorium 
ift, enthält die neuere Annotationen⸗Ausgabe fatt „in 
effectu“ die Worte „in defectu.“ Während die Worte 
„in effectu* offenbar andeuten würden, daß man es mit 
einer ganz eigengearteten EideSleiftung zu thun bat *), 


*) Vrgl. Windfhetd F. 629: ‚Nah Auftinian’s 
Auffaffung ift der Eid, welden der in Anfprud 
Genommene leiften fol, gar nicht eigentliches Be 
weismittel, fondern Beſtärkung feiner hleugnung.“ 
Windfheid will deßhalb Rückſchiebung des Eibes 
und Gewifjensvertretung für nicht zuläffig erachten. 
Konfequent ift diefe von Windſcheid gezogene ol: 
gerung, allein für den Onerirten ann fie ſehr un: 
bequem fein und geboten ift fie weder durch die Bor: 
fhrift in 1. 12 Inst. 2, 23, noch durd 1. ult. Cod. 
6, 42. Auch wenn der Onerirte den Eid dem z. B. 
bei der Fideifommißauflage angeblich anweſenden Do: 
norirten veferirt, muß man fagen, daß er (der One: 
rirte) ipse sibi judex et testis inveniatur. Daſſelbe 
gilt von der Gewiffensvertretung. ntfcheidend iſt 
immer nur, daß der Onerirte es fei und bleibe, cu- 
jus religio et fides electa est. Warum man ihm 
alfo Lediglich um der Konfequenz willen die Gewil: 
jensvertretung durch Zeugen (im bireften Gegenbe: 
weiſe) oder die Eibesrelation abfchneiden fol, ift nicht 
abzufehen. 
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deren Effeft nur dem litis decisorium ju- 
ramentum gleihfömmt, find auch die Worte in 
defectu nicht mißzuverftehen, wenn man fo, wie 
Kreittmayr gethan, die Harpprecht'ſche Diſſer⸗ 
tation gelefen Hat, in der an vielen Stellen von 
diefem Eide a „in defectu solennium“ zu 
leiften geredet wird. Klar und deutlich deduzirt 
Harpprecht, daß ald probationes des 
Kodizilld entweder der Beweis ex scriptura 
oder ex quinque testium numero ent 
nommen werden müfle, andere Beweiſe ſeien aus⸗ 
geihlofien, und wenn z. B. nicht alle fünf Zeugen 
der mündlichen Fidellommißerflärung angewohnt 
hätten oder einer oder der andere der fünf da—⸗ 
mals inhabilis gewejen wäre, fo dürften nicht 
die Zeugen unter Eid geftellt werden, fondern es 
müfje nach der Gefeßedvorfchrift der onerirten Per: 
fon der Eid deferirt werden. Auh Kreittmayr 
veriteht offenbar in lit. 1 der annot. unter dem 
defectus aliarum probationum den Mangel eined 
Ihriftlichen formellen Kodizilld oder der fünf Kodi⸗ 
zillszeugen, denn er läßt fofort dem erwähnten „de- 
fectu aliarum probationum“ die Worte folgen: 
et neque ex scriptura etc. $.12 Inst. l.c. Sn 
feiner Weiſe darf man fich endlich dadurch beirren 
laffen, daß Kreittmayr den Eid ein juramentum 
litis deeisorium nennt und auf die Brozekvorfchrif: 
ten über dadfelbe verweift. Auch hier wie bei Ent: 
ſcheidung aller übrigen fpeziellen ragen in it. i 
l. c. der annot. geht er vollfländig einig mit fei- 
nen Gewährdmännern , die ſich Mühe geben, den 
fraglichen Eid als ein juramentum litis deeisorium 
zu qualifiziren vol. Harpprecht n. 1511 u.ff.— 
ohne dabei etwas von der Gigenthümlichfeit desſel⸗ 
ben aufzugeben. Dr. Rau 
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Ent eidungen des oberſten Gerichtshsfes 
a — rechts des —8 — 





1. 
Remedium ex lege ult. C. de ed. D. Hadr. tollendo. 


Daß diejed Rechtömittel auch auf Grund eines 
von fichtigen Mängeln freien Grbvertraged geltend 
gemacht werden könne, wurde in einem oberitrichter: 
lichen Erfenntniffe in der Erwägung anerkannt, daß 
der materielle Linterfchied zwilchen Teſtament und 
Erbvertrag bezüglich der Willendänderung des Die; 
ponenten nicht geeignet fei, auf den Gebrauch ded 
pofjefjoriichen Rechtsmittels des Erben einen Ein 
flug zu äußern und wurde fich hiebei insbeſondere 
auf dv. Holzfchuher, Theorie und Gafuiftil des 
gem. 6.:R. Bd. II ©. 755 zu 116 (1. Ausg.) 
bezogen. 

DABEI. dv. 6. April 1869 Rur. 19. 





2. | 
Snoffiziofitätsquerel nach Bamberger Landrecht. 


Der kinderlofe A. Hatte in feinem Zeftamente 
feine Ehefrau zum Erben eingefeßt und feinen Bas 
ter präterirt. Zur SSnteftaterbfolge wäre der Bas 
ter mit Gejchwiftern des Erblaflerd berufen gewejen. 

Es fragte fih, ob die Teftamentd - Anfechtung 
allen Inteftaterben zu Guten gebe (Nullitätsquerel) 
oder nur dem Vater (Inoffizioſitäts-⸗Querel). 

Nachdem audgefprochen war, daß die Grund: 
ſätze uber die Snoffiziofitätd-Querel durch die Nov. 
4115 nicht als aufgehoben gelten, iſt bezüglidy dee 
bier zur Anwendung fommenden Bamberger Land- 
techteß beigefügt: Auch an der Hand des Bamber: 
ger Randrechted gelangt man zu einem anderen Er⸗ 
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gebniſſe nicht, denn wenn daſelbſt verordnet iſt, daß 
die Kinder ihre Eltern in deu Pflichttheil einſetzen 
müſſen, widrigenfalls letztere die Aufhebung des kind⸗ 
lichen Teſtamentes und die Erbfolge ab intestato 
verlangen können, fo iſt auch dieſe Wortfaſſung für 
ſich allein nicht entſcheidend, da ſie die Annahme 
der Reſziſſibilität ebenſo wie die der Nullität zu be—⸗ 
gründen geeignet wäre. 

DAGEH. v. 26. Mai 1871 NNE 765 dv. 1870. 


3. 
Erbſchaftskäufer. Defien Haftung für Legate und Schulden 


in Yolge Uebernahme. Gem. Recht. 


Die Erbin Hat zwar mit der Rechtswohlthat 
des Inventars angetreten, ein ſolches aber innerhalb 
zweier Sabre noch nicht errichtet, vielmehr die Erb: 
Schaft verkauft und Käufer bat die Bezahlung der 
Legatare und Gläubiger übernommen. 

In diefem Falle wurde zunächſt angenommen, 
daß auf die Rechtswohlthat des Inventars nicht 
mehr zurüdgegriffen werden könne, daB ferner ges 
genüber den Beitimmungen des röm. Nechted die 
Erbſchaftsgläubiger den zu ihren Gunſten geſchloſſenen 
Bertrag nach den heutigen Nechtdanfchauungen durch 
Genehmigung für fich geltend machen können, und 
daß diefed auch von den Legataren aus gleichem 
Grunde gelte, daher die Beſtimmungen der 1.2 C. 
4, 39 durch die neuere Rechtsanſchauung (Beſe⸗ 
ler, deutſches Pr.:R. Bd. IT S. 290 u. ff.; För⸗ 
ſter, preuß. Pr.:R. Bd. J S. 400 ff.; Wind: 
ſcheid, Pand. Bd. II 8. 316; Seuffert, Arch. 
Bd. X ©. 198, Bd. XIS. 199, Bd. XIIS. 187; 
Bl. f. Rechtsanw. Bd. 23 ©. 268, Bd. 32 ©. 119) 
bier einflußlo8 gemacht jei. 

DOAGELF. v. 10. Dezb. 1869 ARE. 769. 

(Der bezügliche Ausſpruch, bereits mehrfach 
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wiederholt darf als feftitehende Jurisprudenz be- 
trachtet werden.) 


4. 
Gutsanheirathung. Bayer. Landr. 


Die in Bd. 37 ©. 416 diefer Blätter ange: 
führte oberftrichterliche Entfcheldung in dem UÜrtheile 
vom 13. Mai 1871 ift auch in einem früheren Er: 
fenntniffe vom 19. Sanuar 1869 RNr. 903 von 
1868 audgefprochen, wobei fich zur Beſtimmung des 
— „Anheirathen“, insbeſondere auf die Anmerk. 
zum Landr. Th. II Kap. 1 8. 17 Ziff. 5 e und 
2b. IV Say. 7 8. 11 Ziff. A b bezogen wurde, 
nach welchen Stellen von einer wirklichen Beräns 
derung der Befigverhältniffe die Rede ift. * 


5. 
Kündungsmodus. Ausdehnung auf Dritte. 


Nach Immobiliar⸗Kaufvertrag ſollte den Käu⸗ 
fern ein hypothekariſch verſicherter Kaufſchillingsreſt 
bei un Zins zahlung 10 Jahre lang unauffünd- 
bar ſein. 

Es ſtand in Frage, ob fich diefe Beſtimmung 
auf den Ceſſionar und die neuen Befiger ded Hypo⸗ 
thefobjefte8, welche die Hypothekſchuld auch perſön⸗ 
lich übernommen hatten, eritrede. 

Diefe Frage wurde mit Bezug auf dad hier 
zur Anwendung kommende preuß. Lor. 8. 101 der 
Eint. u. $$. 402, 407 u. 408 I, 11, dann $. 56 
des Hyp.-⸗Geſ. bejaht, mit dem Beifägen, daB ein 
entgegenftehended mündliches Uebereiufommen nad 
$. 127, 128 1, 5 des Landr. wirkungslos gewefen 
wäre, und die Eintragung diefer Kündungsmodalität 
im Öypothefenbuche, da die Vertragsbeſtimmung als 
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fein entjcheide nicht erfordert geweſen ſei $. 28 Ziff. 
8 der Inſtr. 3. H.⸗G. 
DAGEL. v. 3. Aug. 1869 NNE. 450. 


6. 
Reclamatio uxoria. Unterbregung der Berjäßrung der: 


felben durch Stellung der bezüglichen Klage, wenn auch das 
angegangene Gericht für unzuftändig erklärt wurde. 


Hierüber enthalten die Motive eined oberſt⸗ 
tichterlichen Erkenntniſſes Nachſtehendes: 

Die zur Erläuterung der fürſtbiſchöflich würz⸗ 
burgiſchen Landge⸗Ordn. Th. TI Tit. 102 $. 2 
ergangene Verordnung vom 23. März 1700, wo⸗ 
nach die mit ihren Ghemännern in allgemeiner 
@ütergemeinfchaft lebenden Eheweiber befugt find, 
auf Wiederaufhebung der ohne ihr Willen und 
Willen und zu ihrem merklichen Nachtheil von ihren 
Ehemännern über das gemeinichaftliche Vermögen 
abgeichlofienen Verträge vor dem gehörigen Richter 
innerhalb 6 Wochen von der Zeit der Wiſſenſchaft 
des Vertrage8 an unfehlbar zu lagen, Hat ihren 
Schwerpunkt nicht jowohl in der ohne Nachdruck 
getroffenen Beltimmung der Anbringung dieſer 
Klage vor den gehörigen fonach zuftändigen 
Richter, wie fich aus den in jener Landgerichtsord⸗ 
nung gebrauchten allgemeinen Worten „auf Erkennt: 
niß der Obri 2: ergibt, jondern vielmehr 
darin, daß die Klage unfehlbar innerhalb 6 Wo- 
chen von -der Zeit der Wiſſenſchaft des betreffenden 
Vertrages an zu ftellen ift, damit nämlich dadurch das 
den Eheweibern gegen ſolche von ihren Ehemännern 
an fich giltig abgefchloffene Verträge zuftehende 
Reklamationsrecht auf jene Zeit befchränft und dag 
Hinausſchieben einer Ungewißheit über den fortdau⸗ 
ernden Rechtsbeſtand derartiger Verträge in die 
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ferne Zukunft, wie folche3 früher geſchehen Eonnte, 
befeitigt werde. 

Nun Hat die Klägerin — voraudgelekt, daß 
fie von dem fraglichen Ceſſionsvertrage vom 26. Suli 
1867 erit am 27. Auguft 1867 wirklich Kenntniß 
erhielt — ihre Klage gegen denjelben rechtzeitig in: 
nerhald 6 Wochen am 11. September 1867 vor 
Gericht angebracht, damit aber genügend bekundet, 
daß fie für die wirkſame Erhaltung des ihr gegen 
jenen Ceſſionsvertrag zuftehenden Reklamationsrechtes 
und um fich gegen die Nachtheile des Ablaufed der 
kurzen Verjährungdzeit von nur 6 Wochen zu ſchü— 
ben, thätig gewefen ift, und ed kann ihr der Bor: 
wurf einer VBernachläjfigung in der gerichtlichen Gel⸗ 
tendmachung ihres bemerften Reklamationsrechtes 
nicht gemacht werden. 

Zugleich ift noch beigefeßt, daß die Verjährung 
der Reklamation um jo weniger im gegebenen alle 
angenommen werden könne, als das urjprünglid 
angegangene Gericht wenigftend für einen Theil der 
beflagten Streitgenofien (nach früherem Prozeßrechte) 
zuftändig und von den übrigen Genoffen zu eriwar: 
ten geweſen fei, daß fie deilen Zuftändigfeit ihnen 
gegenüber im eigenen Intereſſe durch Prorogation 
herbeiführen würden, daß übrigend dasſelbe Gericht 
durch ſpätere Delegation zuftändig geworden fei. 

DAGELE. v. 14. März 1870 RAr. 1237 v. 1869. 





Redakt.: 8. Deine: Berl.: Palm & Ente (Adolph Eule) 
in Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 








Samſtag den 22. Rovember 1873. 38. Jahrgang. me 24. 
Dr. 3. A. Seuffert’s 
Blätter für Kechtsanwendung 


zunächſt in Bayern. 








inhalt: garlse ——— rechtskräftiger richterlicher Urtheile als Nichtig⸗ 
eitsgrund. — Ueberficht über die neueren Ergebniſſe der Rechtſprech⸗ 
ung des oberſten De in Gegenftänden des Civilrechtes und 
Civilprozeſſes vom 15.— 2b. Oktober. 


— 


Falſche Auslegung rechtskräftiger richterlicher Ur⸗ 
theile 9 Yihtighefiogrund. 


Art. 788 der P.⸗O. 


Die Regel in L. 207 D. (50. 17): Res 
judicata pro veritate accipitur bat nicht eine 
Wahrheit von Thatfachen, fondern Recht wahr⸗ 
beiten im Sinne; denn dad Judikat beiteht immer 
in einem Zu: oder Abſprechen von Rechten, und die 
thatfächliche Feſtſtellung ift nur Mittel zu dieſem 
Zwecke. Sm Einflange biemit beſtimmt das fano- 
nifche Recht in Kap. 13 X. (2. 27) über bie 
Wirkung der Nechtöfraft: Ex sententia fit jus, 
d. H. das Urtheil wird zu einer Rechtsnorm, ed 
nimmt die Bedeutung eined individuellen Geſetzes 
an, wodurd das beſtrittene Nechtöverhältnig unter 
den Barteien geordnet wird. — Bayer, Vorträge 
über d. gem. Civil-Proz. VII. Aufl. S. 256. — 
Seuffert, Komment. z. G.O. II Aufl. Bd. II 
©. 468. — Verh. d. GGA. K. d. Abg. 1864166 
Beil. Bd. II Abth. 2 S. 340. 

Im Art. 788 3.7 d. Pr.⸗O. ift ald ein Nich- 
tigfeitögrund angegeben, „wenn die Entjcheidung auf 
Verlegung, falſcher Auslegung oder unrichtiger An: 
wendung einer Rechtsregel beruht.“ Nach den 
Verb. d. GGA. K. d. Abg. Beil. Bd. III Abth. 3 
©. 63 und K. d. RR. P. Bd. II ©. 42 u f. 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß man unter dem 
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Ausdrucke „Rechtsregel“ alle in den geſchriebenen 
Geſetzen und Gewohnheitsrechten (mit Ausnahme 
der Handelögebräuche, dgl. Art. 794) enthaltenen, 
fowie die don der Doftrin entwidelten Rechtsnor⸗ 
men begreifen wollte. — Sind mun Hiezu auch 
rechtöfräftige richterliche Urtheile, infoweit 
ihnen die Bedeutung eines individuellen. Geſetzes zu: 
fommt, zu rechnen? — Die Pr.⸗O. und die Verh. 
der GEN. fchweigen hierüber. — Für die Bejah- 
ung der Frage fprechen jedoch nicht bloß die anges 
führten gemeintechtlichen Geſetzesſtellen, ſondern auch 
noch un Gründe: 

n 3. 1 ded Art. 788 iſt zwar noch ald bes 
jonderer Nichtigfeitögrund aufgeftellt, wenn „bie Ent- 
icheidung gegen eine in der nämlichen Sache früher 
ergangene rechtskräftige Entjcheidung verſtößt.“ Diefer 
Hal jet jedoch voraus, daß die frühere Entſcheidung 
eine Beſtimmung enthält, womit ſich die ſpätere Ent⸗ 
ſcheidung im Widerſpruche befindet. Im umgekehr⸗ 
ten Falle, wenn die frühere Entſcheidung une 
Beitimmung über einen Punkt enthält, welcher im 
ſpäteren Urtbeile entjchieden werden follte, und nur 
in Folge einer faljchen Audlegung des vechtöfräftis 
gen Urtheiled angenommen wurde, es jei Darin eine 
maßgebende Beltimmun ng hierüber enthalten, findet 
die Vorſchrift in 3. 1 feine Anwendung. 

Trifft nun bei der fpäteren Entſcheidung mit 
der falfchen Auslegung des Urtheild noch Die Ver: 
legung einer anderen Rechtsnorm zuſammen, 3.8. 
— wurde biebei die frühere Entjcheidung — 
in einer Weiſe aufgefaßt, nach welcher der fragliche 
Punkt ſelbſt noch nicht als rechtskräftig entſchieden 
betrachtet werden könnte, iſt alſo das Gericht von 
einem unrichtigen Begriffe über die vechtöfräftige 
Enticheidung ausgegangen oder Hat es den richtigen 
Begriff unrichtig auf das thatſächliche Ergebniß der 
Auslegung angewendet, — oder J ed an die Ans 
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nahme der rechtskräftigen Entſcheidung eine Folger⸗ 
ung geknüpft, welche auch dann nicht für gerecht: 
fertigt erachtet werden fünnte, wenn jene Annahme 
richtig wäre, alſo eine Verlegung der Grundjäße 
über die Wirkungen der Nechtöfraft begangen, — 
jo liegt fchon Hierin unzweifelhaft eine Nichtigkeit 
nach Art. 788 3.7. 

Der Fall kann aber auch fo vorkommen, daß 
bei der fpäteren Entſcheidung der Begriff rvecht3- 
kräftiger Enticheidung richtig aufgefakt und 
angewendet, auch die Hierauf gebaute Folgerung 
richtig nach den Grundfägen über die Wirkungen 
der Rechtskraft bemeilen und bloß durch falſche 
Auslegung des rechiöfräftigen Urtheiles gefehlt 
wurde, wodurch das Gericht zu einer unrichtigen, 
tbatfächlichen Vorausſetzung gelangte. Dürfte 
ein ſolcher Fall nicht unter 3.7 ded Art. 788 fub- 
jumirt werden, dann wäre gar feiner von den 
geſetzlichen Nichtigfeitögründen gegeben. Es Tönnte 
zwar ein Urtheil als nichtig angefochten werden, 
wenn es einer Bartei ein vechtöfräftig zuerkanntes 
Recht aberfannte, weil da8 Gericht durch eine 
falſche Auslegung des vechtöfräftigen Urtheiled zu 
der irtigen Meinung gefommen war, als jei darin 
feine Enticheidung hierüber enthalten, nicht aber im 
umgefehrten alle, wenn es einer Partei ein Recht 
nur dedhalb nicht zuerfannte, weil dad Gericht 
duch falfche Auslegung eines rechtäfräftigen Urthei- 
le8 zu der irrigen Meinung gefommen war, als jei 
darin der Partei das Hecht aderfannt worden. — 
Die Rechtöverlegung wäre in beiden Fäden die 
gleiche. Warum follte nicht in beiden Fällen auch 
die gleiche Rechtshuͤlfe gegeben fein ? 

Man könnte biegegen folgende Einwendungen 


en: 

41) Wenn der Geſetzgeber ein rechtöfräftiged 

Urtheil als eine Nechtöregel im Sinne ded Art. 788 
: $ 


mad) 
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3. 7 betrachtet hätte, wäre die Beſtimmung im 
3.1 des nämlichen Artifel® überflüffig gewefen, weil 
der Verftoß gegen ein ſolches Urtbeil dann ſchon 
nach 3. 7 eine Nichtigkeit begründen würde. 

2) Sn den Geſetzen ſei auch von einer lex 
eontractus die Rede, — L. 23 D. (50, 17) — 
und das Rechtsſprüchwort: Pacta dant legem 
 eontractu — Glüd, Komm Br. IV ©. 213 — 
lege auch den Verabredungen der Barteien die Be: 
deutung eined Geſetzes bei. Dürfte man den Be 
griff einer Nechtöregel im Sinne ded Art. 788 
3. 7 foweit ausdehnen, daß Alles darunter fiele, 
was für die Rechte der Parteien maßgebend ift, 
dann käme man dazu, auch in einer Vertrag: 
verlegung einen Nichtigfeitgrund nach Art. 788 
3.7 zu erbliden. 

3) Bon den gefeßlichen und doftrinellen Rechtsre⸗ 
gen fei anzunehmen, daß der Richter fie bereitö Fennt; 
das Inmitteliegen eines vechtöfräftigen Urtheiles da- 
gegen ſei eine Thatſache, welche im Falle Wider: 
Ipruche8 immer erft eines Beweifes bedürfe, und 
die thatjächliche Feftftellung fowohl über die Exiſtenz 
als über den Anhalt eined folchen Urtheiles Durch 
Auslegung desſelben ſei nach Art. 791 dem Kafla- 
tiondhofe entzogen. 

4) Der Ausdrud „Regel“ bezeichne eine all 
gemeine Norm. Ein Urtbeil, welches bloß ein 
beſtimmtes Rechtöverhältniß zwilchen einzelnen Ber: 
jonen betrifft, entbehre jedoch dieſer Allgemeinheit 
und könne darum feine Nechtdregel genannt werden. 

5) Der Subfumtion eined rechtäfräftigen Ur- 
theiles unter den Begriff der Rechtsregel nach Art. 
788 3. 7 bedürfe ed nicht; denn jede falſche 
Auslegung eines folchen Urtheiles verftoße gegen 
beftimmte Geſetze oder doftrinele Grundſätze und 
dann könne wegen Verlegung dieſer die Nichtig- 
keitsbeſchwerde ergriffen werben. 

Schluß folgt.) 
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| Veberficht 
über die neneren Ergebniffe der Kechtſprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Gegenſtänden des Livil- 
rechtes und Civilprozeſſes 
vom 15.—25. Oktober. 


Bemerkung. Die Urtbeile vom 17. Oktober HVNr. 1322, 
vom 25. Oktober HVr. 1217 und 20. 
Dftober HVRT. 1062 werden nachgetragen. 


E. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 6 Ziff. 1. War ein Miethvertrag über 
eine Zofalität auf mehrere Jahre um einen beſtimm— 
ten Preis gefchloffen und hat der Miether mit dem 
Erwerber des während diefer Zeit verkauften Haufe 
(auf Kündung von deſſen Seite) einen neuen Mieth: 
vertrag um einen höheren Preis eingegangen, ſo 
fann der urjprüngliche Vermiether auf Schadlod: 
haltung aus dem früheren Vertrage (Bezahlung der 
mehr als 150 fl. betragenden Preisdifferenz) nicht 
auf Grund ded Art. 6 Ziff. 1 der Proz: DO. vor 
dem Eingelnrichter, ſondern nur vor dem Bezirks: 
gerichte belangt werden, weil bier nicht eine Fort: 
ſetzung des Miethverhältnified in Mitte Liegt, ſon— 
dern ed fich um einen Entichädigungsanipruch aus 
einem faktiſch gelöſten Vertragsverhältniſſe handelt, 
der auch der Summe nach die einzelnrichterliche Kom⸗ 
petenz überſteigt. Urth. v. 25. Oft. HVNE. 1261. 

Art. 16 Abſ. 2. S. Art. 193. 

Art. 193 Ziff. 4 mit 16 Abſ. 2. A. und B. 
ſtellten als Vertreter des Vereines der freiwilligen 
Feuerwehr N., deren Mitglieder bez. Vorſtände ſie auch 
waren, auf Grund einer von den einzelnen Mitglie: 
dern der Feuerwehr ausgeſtellten nufahfenben Pro: 
zeßvollmacht, wonach fie zu Vertretern ded Vereins 
in allen Prozefjen und vor allen Gerichten ſowie 
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zur Beſtellung von Anwälten mit gleicher Befugnik 
autorifirt waren, Klage gegen ©: und D. wegen 
mehrerer Erſatzpoſten. Die Berufungen ber Ber 
flagten gegen das in diefer Sache ergangene Urtheil 
des Einzelngerichtes wurden in der Art eingelegt, daß 
die zwei gelonderten Berufungdalte dem A. und P. 
als Borftänden der Fenerwehr und zugleich für fich 
bzw. als Bevollmächtigten ben Feuerwehr zugeſtellt 
wurden. Im zweiten Rechtszuge wurden: die Be⸗ 
tufungen von C. und D. ald wichtig berwerfen, weil 
die Feuerwehr fein nach. dem Gelee. vom 2%. April 
1869 anerfannter Verein ſei, ſonach insbeſondere 
Zujtellungen, welche den Verein hetveffen, nicht ge: 
mäß Art. 193 Ziff. 4 der Proz.O. an. A. und DB. 
für den Verein gemacht ‚werden fonnten, indem biete 
lediglich als Bevollmächtigte einer gewilfen Anzahl 
von Perſonen erjcheinen, als Partei aber die letz⸗ 
tere ſelbſt fich darftellen, an welche fonach die Zu- 
jtellungen zu gejchehen gehabt Haben (Art. 192 daſ.). 
Dieje Anfchauung wurde in einem kaſſator. Urteile 
aus nachitehenden Gründen nicht gebilligt: J 

Die Auffaſſung des Richters des zweiten Rechts⸗ 
zuges (auch getheilt in Wernz Komm. zu Art. 
193 Ziff. 4 der Proz.⸗O.) Habe ſchon den Wort⸗ 
laut des Geſetzes gegen fich; indem diefes ganz .alk 
gemein von anderen Gelellichaften (als —* 
ſellſchaften), Vereins- oder Genoſſenſchaften ſpreche, 
und werde auch durch die Entſtehungsgeſchichte frag: 
licher Geſetzesbeſtimmung widerlegt. 

Art. 193 Ziff. 4 ſtehe im ufammenange: mit 
Art. 16 Abſ. 2, welch' letztere Stelle im Entwurfe 
als Art. 6 Abſ. 2 dahin gelautet habe, daß, wie 
nach Abſatz 1 die Gemeinden, Stiftungen: und er 
porationen ihren allgemeinen Gerichtäftand vor dem 
Gerichte, in deſſen Bezirk der Sit ihrer Verwalt⸗ 
ung ſei, Baben follten, Gleiches auch bei den-:in ih 
ven Privatrechtöverhäktnifien nach ‚dem. allgemeinen 
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bürgerlichen Rechte zu beurtheilenden Benofienfchafs 
ten, Vereinen und ſonſtigen Geſellſchaften der Fall 
fein folle, wenn fie einen beftimmten Siß im In—⸗ 
lande Haben: Der Vorſchlag ded Ref. ded GEN. 
der 8. d. A., dieſe beiden Abſätze in einen Sag 
zu vereinen, ber feiner Anficht Ausdrud gebe, daß 
die Beflimmung nur von folchen Vereinen zu ver: 
ſtehen fei, welchen juriftiiche Perſönlichkeit zufomme 
(Beil. Bd. 2 Abth. 2 S. 6 und 7), wurde vom 
Ausſchuſſe nicht adoptirt und wurde der Entwurf 
nur mit unwefentlichen Aenderungen angenommen, 
nachdem bei der Berathung hervorgehoben worden 
war, daß man die Möglichkeit gewähren müfle, auch 
folche Vereine, welche nicht juridifche Perjönlichfeit 
nach dem Civilrechte haben, als Ganzes belangen 
zu können, gleichwie die Praxis auch bisher ſchon 
Klagen gegen foldye Vereinigungen zugelaflen habe 
(Beil. Bod. 3 Abth. 1 ©. 14—16). In Folge 
deffen fei auch Art. 193 Ziff. 4 (im Entwurfe Art. 
175 Ziff. 8) in feiner dermaligen Faſſung ange: 
nommen worden (Beil. Bd. 2 Abth. 2 ©. 81, 
Br. 3 Abth. 1 S. 265). 

Hieraus ergebe fi), dag Art. 193 Ziff. 4 in 
gleichem Sinne zu verftehen fei wie Art. 16 Abi. 2, 
dag aljo erfterer nicht blos auf folche Vereinigung 
von Perſonen Anwendung finde, welche nach allge: 
meinen civilrechtlichen Grundfägen juriftiiche Perſön⸗ 
lichkeit Haben, oder den Erforderniffen der drei Spe- 
zialgefege vom 29. April 1869 entiprechen, jondern 
auch auf Vereinigungen, denen dieſe Kigenichaft 
fehle, die aber gleichwohl als Ganzes belangt oder 
Elagend aufgetreten jeien und ein gemeinfchaftliched, 
zum Sandeln . vor Gericht geeigneted Drgan von 
Borftänden oder von mit ihrer Vertretung befonderd 
beauftragten Mitgliedern haben, wie denn auch in 
der Beftimmung ded Art. 452 der Proz.⸗O. der 
Fall der Betheiligung folcher Vereinigungen als Pros 
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zeßparteien vorausgeleßt ſei (vrgl. Schmitt, I. 
Darftelung des b. C.⸗Proz. $. 96 a. E. Bd. 
S. 288 und Handb. des —E — 
©. 79; Barth, Komm. Bd. 1 ©. 225). 

Hiemit fol indeß der Entjcheidung der Frage 
nicht vorgegriffen ſein, ob im gegebenen Falle die 
freiwillige Feuerwehr wirklich als Ganzes klagend 
aufgetreten geweſen ſei, ob dieſelbe hiezu auch be: 
fähigt erſcheine und ob die als Vertreter aufgetres 
tenen Perſonen als ſtatutenmäßige Vorſtände des 
Vereines oder als mit ſeiner Vertretung beauftragte 
Mitglieder erſcheinen. Urth. v. 17. Okt. HVNr. 1218. 

Art. 248. In einer mündlichen kontradiktori⸗ 
ſchen Verhandlung wurde vom Beklagten der Betrag 
von 100 fl. an der klägeriſchen Honorarforderung 
“zugeftanden, der weiter gehende Betrag aber wider: 
Iprochen und ed wurde in dem betreffenden bezirks⸗ 
gerichtlichen Beweisurtheile zugleich dem Kläger Ur: 
funde darüber ertheilt, daß der Forderungäbetrag 
von 100 fl. vom Beklagten zugeftanden wurde, ohne 
daß Kläger einen Antrag auf Beurkundung dieſes 
Umftandes ſchriftlich übergeben Hatte. 

Es wurde im gegebenen Falle hierin eine Ver⸗ 
legung des Art. 248 der Proz.⸗O. nicht erblickt, 
weil die Beurkundungen im Sinne des Art. 248 
(früher als Art. 266 in Vorſchlag gebracht) ledig— 
ih an die Stelle des nach dem Gefeßedentwurfe 
zu führenden Sitzungsprotokolles getreten ſeien (vrgl. 
Verhandl. des GEN. der K. d. N. Beil. Bd. 3 
Abth. 2 S. 39) und daher der Art. 248 fowenig 
wie das Sigungsprotofoll den Richter in volllom- 
mener freier Würdigung des vor ihm Berhandelten - 
zu bejchränfen die Beftimmung babe. Der Richter 
könne ſonach durch denfelben nicht gehindert fein, 
nach feinem Ermeſſen feitzuftelen, wa8 zur Zeit 
feiner Entfcheidung der Sache von derjelben noch 
im Streite jei, und was nicht, fo wie die ihm zu 
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dieſer Feſtſtellung geeignet erſcheinende Form zu 
wählen. Im vorliegenden Falle ſei kein Zweifel, 
daß das B.⸗G. nach der vor ihm ſtattgehabten 
Verhandlung über die bedingungsloſe Einräumung 
eines Forderungsbetrages von 100 fl. die Form hätte 
wählen können, daß im Beweisſatze ſeines Urtheiles 
ausgedrückt worden wäre: „oder um wie viel mehr 
als die Summe von 100 fl.” — Es habe aber dem 
Richter ebenfo freiftehen müflen, in anderer Form 
feftzuftellen, daß von der eingeflagten Forderung 
100 fl. außer Streit geftellt feien. Die Beurkund—⸗ 
ung erfeheine im gegebenen Falle ald nichts Ande- 
res, als ein in die Form der Beurkundung geflei- 
deter Theil des Urtheiled, welcher allerdings recht: 
liche3 Gehör der Partei vorausſetze, wie dieß zwei: 
fellos auch ftattgefunden hat, aber keineswegs ſchrift⸗ 
liche Weberreichung des darauf geftellten Antrages, 
ja überhaupt feinen bejonderen Antrag in diefer Richt: 
ung, defien Erwähnung im Urtheilsſatze folgerichtig 
auch überflüffig gewejen fe: In fo weit fei auch 
das Urtheil, da es eine definitive Entjcheidung in 
diefer Richtung enthielt, vollſtreckbar. Urtheil vom 
20. Oft. HVNr. 1192. 

Art. 330 mit 328. Hat das Gericht den Preis 
von Fuhrlöhnen nach Art. 328 und 330 der Pro: 
zeßordnung nad) dem Ergebnifje der Verhandlung ohne 
vorheriged Gutachten von Sachverftändigen felbit 
beftimmt, fo ift hiedurch eine Rechtsverletzung auch 
nach preuß. Yandrechte nicht gegeben, indem die ge- 
gentheiligen Vorſchriften der Art. 871 u. 873 I, 11 
deflelben, abgelehen von den Beftimmungen der älte: 
ven G.⸗O., jedenfalld durch Art. 2 des Einführungs: 
gefeße8 zur Proz.⸗Ordn. ald aufgehoben erjcheinen. 
(vrgl. Wernz, Komm. S. 339 n. 8). Urtb. v. 
21. Oft. HVNE. 1215. 
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II. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Handlungsfähig— 
keit der Ehefran gegenüber dem Ehemanne. 
Preuß. Landrecht. Die —— des all⸗ 
gemeinen preußiſchen Landrechtes $. 200 IL, 1, wo⸗ 
nach zu Vorträgen der Ehefrauen mit ihren Che⸗ 
männern, wodurch fie’ diefen in ftehender EChe ſich 
zu etwas verbindtich machen, zu.dem fie die Geſetze 
nicht verpflichten, außer: der gerichtlichen Erri 
auch noch die Zuziehung eined Beiſtandes für: die 
Ehefrau erfordert iſt, ift Durch das Belek: vom 10. 
November 1861, die Aufhebung der Geſchlechtsvor⸗ 
mundjchaft betr, beſeitigt. 

Hierüber ‘lauten die Motive eines kaſſator. 
oberjtrichterlichen Urtheiles im Welentlichen: 

Letzteres Geſetz beabfichtige, da8 aus dem älte- 
ren deutſchen Rechte ſtammende Inſtitut der Ges 
ſchlechtsvormundſchaft, da, wo ed fih im Ganzen 
oder in einzelnen Audflühen partifularrechtlich in 
Bayern d. Rh. erhalten Hatte, zu befeitigen und es 
erfläre deßhalb alle diejenigen auf Gejek oder Her: 
fommen beruhenden Beftimmungen für aufgehoben, 
welche die Frauendperfonen lediglich wegen ihres 
Geichlechte8 und der nach fräherer Rechtdanfchauung 
diefem Gefchlechte innewohnenden natärkichen Schwäche 
und Unerfabrenheit in ihter rechtlichen. Handlungs⸗ 
fähigkeit befchränfen und dieſelben deßhalb überhaupt 
oder doch bei gewiflen Rechtsgeſchäften an ‚die Mit- 
wirkung von Berftänden binden. 

Zu diefen Vorfchriften gehöre auch die Hier: in 
Srage ftehende Beitimmung des preuß. Landrechtes. 

enn es ſei die Verbeiſtandung der Ehefrau, welche 
ſie für die bezeichneten Fälle vorſchreibt, ein Akt 
der Bevormundung und es könne deren Grund mur 
in der Rückſicht auf das Geſchlecht derſelben gefun⸗ 
den werden, indem beſorgt worden ſei, der Ehemann 
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möge in ſolchen Fällen das Uebergewicht als Fa⸗ 
milienhaupt zum Nachtheile ber Frau bei der ders 
felben vermöge ihres Gelchlechted  innewohnenden 
Schwäche zu ihrem Nachtheile mißbrauchen (orgt. 
Bornemann, ſyſtem. Darſt. des preuß. L.⸗R. 
2. Aufl, BB: V S. 71). Es ſtelle ſich daher, ob: 
wohl das preußiſche Landrecht das Inſtitut der Ge: 
ſchlechts vormundſchaft im Allgemeinen nicht mehr 
fenne, und in 8. 23 1, 5 unverheiraihete Frauens⸗ 
verfonen bei Schltekung von Verträgen den Manns⸗ 
perfonen vollkommen gleichjtelle, die in Frage bee 
fndliche ſpezielle Beitimmung.ded Landrechtes, gleich: 
wohl noch als em Ueberteſt jened Jaſtitutes dar, 
defien Aufrechthaltung dem Geifte und der Abficht 
des Geſetzes vom: 10, November 1861 nicht ent⸗ 
Iprechen würde, — 

GHieran ändere nichts, daß die fragliche Vorſchrift 
nr die Ehefrauen betreffe, da bei Unverheiratheten 
wicht ‚die nämlichen Voraudfegungen gegeben jeien. 
Auch ftehe der Anwendung des Geſetzes von 
18064 nicht entgegen, daß in den Vorträgen der Re⸗ 
ferenten der Geſeßgebungsausſchüſſe der beiden Land: 
tag8tammern hervorgehoben jei, es jollen durch das 
Gefeh nur jene Bellimmungen getroffen werben, 
welche: für Frauenöperfonen: lediglich ihres Geſchlech⸗ 
tes wegen, nbgefehen ven anderen Nüdfichten, wie 
Alter, eheliches Verhältniß u. dergl. eine Beichränf: 
— Handlungsfähigkeit durch Anordnung der 
Mitwirkung von Pflegen oder Beiltänden bei Bor: 
nahme von Rechtögefchäften und Führung von Pro: 

zeflen.ftatuiren, da man Hierbei, wie mehrfache Aeuſ⸗ 
ſerungen in ‚dem Vortrage ded Ref. der K. d. 9. 
zeigen, nur jene Beflimmungen im Auge hatte, 
weldye eine Mitwirkung ber Shemänner bei Rechts⸗ 
geſchüften ihrer Frauen erfordern. 
Nur dieſe Rechte der Ehemänner ſollen 
durch. das neue Geſetz unberührt bleiben, gleichviel 
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ob diefe Nechte aus dem Inſtitute der Geſchlechts⸗ 
vormundfchaft im eigentlichen Sinne oder aus der 
ehe: bzw. hausherrlichen Gewalt ded Mannes abzu- 
leiten jeien, weil fichere Grenzen zwifchen den aus 
diefen Quellen entjprungenen Befugniffen ſich nicht 
wohl ziehen ließen. Alle übrigen Bellimmungen 
Dagegen, welche Ausflüſſe der Geſchlechtsvormund⸗ 
Schaft feien, alfo auch diejenigen, welche eine Ber: 
beiftandjchaftung der Frau durch Dritte bei Ber 
trägen mit ihren Ehemännern erfordern, follten durch 
dad neue Geſetz getroffen fein. 

(Verh. der 8. d. 9. für 1858/59 Beil. Bd. V 

©. 39, 43, 45, 78, 79; Brot. Bd. J S. 456; 

Verb. der K. d. R. Bd. 3 ©. 283.) 

Daß ed nicht in der Abficht des Geſetzgebers 
gelegen jei, Beſtimmmungen dieſer leßteren Art auf 
recht zu erhalten, werde auch durch den Inhalt des 
Gef. v. 14. Januar 1871, die Interceſſionen betr., 
beftätigt, da durch dasſelbe alle Beftimmungen, wo: 
durch die Eingehung von Interceſſionen an bejon: 
dere Förmlichkeiten gebunden gewejen, ohne Unter: 
ſchied des Gejchlechte8 und Standes des Ünterce 
denten aufgehoben worden ſeien, jo daß nunmehr die 
Ehefrauen in allen Gebietötheilen r. d. Rh. Verbind: 
lichfeiten jeder Art für ihre Ehemänner ohne Bei: 
ftand rechtswirkſam auf fich nehmen Fünnen, wobei 
man von der Anficht ausgegangen jei, daß derartige 
Borfchriften, den Zweck, die Ehefrauen gegen Nachs 
theile zu jchüßen, überhaupt nicht erreichen. 

Eine folche Beſtimmung bezüglich der Suter: 
cejfionen lafje aber von felbft annehmen, daR Be: 
ftimmungen, wie die hier in Frage ftehende, ald durch 
dad Gele von 1861 über die Geſchlechtsvormund⸗ 
Ichaft bereit8 aufgehoben betrachtet wurden, denn ed 
fönne nicht entgangen fein, daß zu der Beforgniß 
des Mißbrauches der Schwächen der Ehefrau durch 
den Ehemann gerade bei den Interceſſionen am 
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meijten Grund gegeben gewejen ſei und daß es eine 

Anomalie fein würde, bezüglich diefer Art von Rechts: 

geichäften jede Schranke der Handlungsfähigfeit der 

Ehefrau zu bejeitigen, wenn die Bejchränfung der 

Ehefrauen bezüglich der Verträge mit ihren Ehe—⸗ 

männern noch fortbeftünden, Urtheil v. 17. Oftober 
HVNT, 1238. 

Obligationenredt. Haftung des Pächterd 
für Armenverföftigung Preuß. Landr. 
Die Beftimmung des preuß. Landrechted $. 292 1, 
. 21, daß bei Pachtverträgen, die in Baufch und Bo⸗ 
gen gejchloffen werden, der Pächter außer den im 
folgenden $. 293 erwähnten Zinfen und fortlaufen- 
den PBräftationen, alle von der Sache zu entrichten: 
den Laſten und Abgaben zu tragen habe, die dem 
Berpächter nicht ausdrücklich vorbehalten find, findet 
auch auf die im Pachtorte eingeführte Arınenver- 
föftigung Anwendung, da diefelbe ald eine vom 
Pachtgute zu entrichtende Laſt erſcheint. Urth. vom 
21. Oft. HVNE. 1215. 

.  Condietio sine causa gegenden 
bezahlten Ceſſionar. Die Gemeinde S. hat 
von B. bei dem Verſtriche feine Grundvermögend 
ein Grumdftüd um 401 fl. erfauft und hievon abfchlägig 
225 fl. an den Geflionar des B. bezahlt, während durch 
ſpäteres rechtäfräftige8 Urtheil der Güterftrich als 
ungiltig erklärt wurde und daher die Gemeinde auch 
nicht in den Beſitz des Grunditüces gelangte. Deren 
Klage gegen den Ceſſionar auf Rückzahlung der 225 fl. 
wurde durch kaſſator. Urtheil für begründet erklärt. 
Die Motive lauten im Wefentlichen: 

Irrig ift die Annahme, das Rückforderungsrecht 
fönne nicht gegen den Geffionar geltend gemacht wer: 
den, fondern es ſei nur der Gegenfontrahent der 
Gemeinde deßfalls haftbar, weil der Geffionar be: 
vechtigt gewefen fei, die cedirten Leiftungen in Em: 
pfang zu nehmen, ohne daß die Verpflichtungen aus 
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dem Bertrage auf ihn übergegangen feien. Dieſer 
Grund läßt dad Moment außer Acht, auf welchem 
die condietio sine causa beruht. Diefe fußt in 
der ungerechtfertigten Bereicherung aus freindem Ber- 
mögen (l. 66 D. 12, 6) und die Frage des Man- 
gels eines Grundes, aus welchen die 225 fl. bezahlt 

wurden, kann nur aus dem Befichtöpunfte, wie fich 
diefer für die Zahlerin bildet, in Betracht gezogen 
werden. Gr liegt bier in der Vorausſetzung, unter 
weldyer die Gemeinde an den Geffionar bezahlt Hat, 
durch diefe war der Wille der Gemeinde bei der 
Zahlung bedingt und erhält erit die Zahlung ihre 
rechtliche Bedeutung. 

Mar diefe Vorausſetzung der Kaufvertrag, jo 
ift mit deffen Wegfall der Geffionar der Gemeinde 
gegenüber um den erhaltenen Betrag ohne Rechts⸗ 
grund bereichert und er iſt deßhalb zur Rückgabe 
obligirt (1.1 6.2u.31.5D. (12,7) vrgl. Ber 
ſcheid, Pand. Bd. II 8. 423 Ziff. 3 u. 

Hieran ändert der in Mitte liegende Eefions. 
vertrag nichts, denn wenn and, Geifionar in das 
Rechtöverhältnif aus dem Kaufgeichäfte nicht ein: 
getreten ift, fo ift doch die Verpflichtung der Ge 
meinde an den Bedenten, was die cedirte F 
betrifft, durch die Geffion gelöft worden. und dem 
Geifionar das Recht erwachen, die. fremde Forder⸗ 
ung im eigenen Namen auszuüben. 

Wie nun überhaupt dem Schulbner die Rechte 
gegen den Cedenten, falls fie bereits begründet wa⸗ 
ten vor dem Zeitpunfte, in: weichem der Schuldner 
zu dem Geffionar in ein ausſchließliches Verhältniß 
‚getreten ift, gejeßlich gewahrt find (1.33 8. 5 1. 34 
1.70D.3,3; vr. Puſcchka, Pand. $.284) und 
der Grundfaß, dag Niemand mehr Rechte übertragen 
kann, al8 er jelbft bat, auch für die Ceſſionen Platz 
greift, durch dieſe auch Die Lage des Schuldners 
nieht verfchlimmert werden kann, fo fann der Um: 
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ſtand, daß Gelfionar die cedirte Forderung auf ei- 
gene Rechnung in fein Vermögen überfommen bat, 
nur die Wirkung Haben, Daß derjelbe, wenn auch 
die in Mitte liegende Bereicherung auf den Geden- 
ten zurüdwirkt, bei Wegfall des Grundes der Zah: 
lung der Gemeinde einzuftehen hat, wenn er auch 
zur Zeit der Zahlung zum Empfange berechtigt war. 
Darauf fann nicht8 anfommen, daß die DVerpflicht: 
ungen des Gedenten aus dem Saufvertrage auf den 
Geifionar nicht übergingen, da die Rückforderung 
der bezahlten Summe nicht auf Grund des Kauf—⸗ 
vertrages, ſondern wegen deſſen Wegfalles erfolgte. 
Urtheil vom 24. Oft. HVNE 1292. 

S elbftändigfeit der Geltendmachung 
der Erfabontprüde wegen Korftfre- 
veld gegen den Kiviiverantwortli- 
hen. Die in einer Kajerne untergebrachten Arbei- 
ter eined Eiſenbahnbauunternehmers frevelten in eis 
nem benachbarten Walde Holz und ed wurden von 
dem Waldbefiker der Bauunternehmer ald nach dem 
Forſtgeſetze civilverantwortlich für den Erjak des 
Schadens in Anſpruch genommen. Bezüglich der 
Statthaftigfeit dieſes Anſpruches find folgende Säße 
gegenüber den Einwendungen des Beklagten in ei- 
nem kaſſatoriſchen Urtheile aufgeftellt worden. Aus 
dem Inhalte des Art, 68 des Forſtgeſetzes laſſe fich 
nieht die an stehen, daß der durch einen Forſt⸗ 
frevel Beichäbigte feinen Entſchädigungsanſpruch ge: 
gen den Givilverantwortlicden nur dann verfolgen 
fünne, wenn der unter deſſen Autorität ftehende rev: 
ler wegen des Frevels bereit8 verurtheilt worden 
fet (wa8 Bier nicht der Yal war), indem der Art. 
63 daſelbſt beftimme, daß der Entichädigungsanfpruch 
entweder bei dem &ivilgerichte oder bei dem Forſt⸗ 
ftrafgerichte verfolgt werben könne, und daß, wenn 
der Beichädigte !für die civilgerichtliche Verfolgung 
nicht ſchon vor der Aburtheilung fich erkläre, über 
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die Entjchädigung von dem Forftftrafgerichte erfannt 
werde, unbeſchadet jedoch der durch Art. 66 vorbebalte: 
nen Bivilflage auf den Mehrbetrag. Hienach habe der 
Beichädigte die Wahl, feinen Anfpruch vor dem Gi: 
vil- oder vor dem Koritftrafgerichte geltend zu ma: 
chen jowie auch das Recht, die vor oder nach Abs 
urtheilung des Frevlerd zu thun. 

Die Beſtimmung ded Art. 62 des Forſtgeſetzes 
beziehe fich ferner nur auf diejenigen Fälle, in wel 
chen und jo weit der Schadenserſatz bei dem Forft: 
ftrafgerichte verfolgt werde. Dieß gehe aus dem Sn: 
halte der Art. 63 u. 66 Elar hervor, wonad Dem 
Beichädigten das Recht vorbehalten fei, falls er ſich 
mit dem vom Korftitrafgerichte auf Grund des Forft: 
gefeßed oder der Werthbeftimmungdtabellen zuer: 
kannten Schadenderfaß nicht zufrieden geben zu kön— 
nen glaube, feinen Anſpruch auf den Mehrbetrag 
auf dem Givilrechtäwege zu verfolgen. Nur der 
Frevler jei den Beſtimmungen ded Gejeped über 
Werth und Schadenderfat unbedingt unterworfen, 
nicht aber der Beichädigte, dem die Verfolgung ſei⸗ 
ner Anfprüche auf dem weniger fummarifchen Wege 
der eivilrechtlichen Verfolgung und unabhängig von 
der durch das Forfigejek oder die Werthbeſtimm⸗ 
ung8tabellen aufgeftellten Erfaßgröße geltend zu ma⸗ 
chen freiftehe. Urth. v. 2. Okt. HVNT 1315. 
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Salfhe Auslegung rerhtskräftiger richterlicher Ur⸗ 
theile als Wichtigkeitsgrumd. 


(Schluß.) 


Dieſe Einwendungen ſind jedoch theils unrich⸗ 
tig, theils nicht durchſchlagend. 

ad 1) Das rechtskräftige Urtheil unterſcheidet 
ſich von den Rechtsregeln der Geſetze, kundbaren 
Gewohnheitsrechte und Doktrin dadurch, daß es vom 
Richter nicht, wie dieſe, von Amtswegen, ſondern 
nur auf Anregung der Parteien berüdfichtigt 
zu werden braucht. Während daher dem Richter 
bei einem Berftoße gegen diefe Rechtsregeln immer 
eine Unrichtigfeit der Enticheidung vorgeworfen 
werden kann, trifft ihn ein folcher Vorwurf nicht, 
wenn er ein rechtöfräftiged Urtheil unberüdfichtigt 
läßt, von dem er nicht in Kenntniß gelegt wurde. 
Deffenungeachtet findet nach Art. 792 auch in 
diefem Kalle gegen feine Entjcheidung, wenn fie 
gegen das rechtäfräftige Urtheil verſtößt, die Nichtig- 
feitöbefchwerde Statt. Schon dieſe Eigenthümlich- 
feit mußte wohl den Geſetzgeber zu der Vorſchrift 
in 3. 1 Art. 788 veranlaflen. 

ad 2) Zwifchen einem Vertrage und einem 
rechtöfräftigen Urtheile ift ein ſehr wefentlicher Un: 
terſchied. Der Vertrag bildet nicht Schon für ſich 
eine Rechtsnorm, fondern erhält die Kraft einer jol- 
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chen erſt durch die geſetzlichen Normen, welchen er 
unterworfen iſt, wenn er don den Parteien aner⸗ 
fannt oder durch richterliches Urtheil den gejeßlichen 
Normen entiprechend erklärt wird. Das rechtöfräfs 
tige richterliche Urtheil dagegen bedarf feiner weite: 
ren Anerkennung mehr, jondern bringt dad, was 
ſich der Vertrag erft erringen muß, ſchon mit fid. 
Die Bedeutung eined Gejeßed kann Daher einem 
Bertrage bei weitem nicht in dem gleichen 
Sinne beigelegt werden, wie einem rechtöfräftigen 
Urtheile, und von dieſem gilt für die vorwuͤrſtge 
Frage durchaus Fein Schluß auf jenen. 

ad 3) Auch die Exiſtenz und Geltung eined 
Geſetzes an einem beftimmten Orte und zu einer 
beftimmten Zeit ift thatjächlicher Natur und kann 
mitunter wie dad Beſtehen eined Gewohnheitsrech⸗ 
tes Gegenftand einer Beweisführung im Prozeſſe 
werden. Cine ſolche Beweisführung ift zwar vor 
der über andere Thatjachen bejonderd begünftigt und 
namentlich nicht an ein beftimmted Stadiun ded Pro: 
zeijed gebunden. — Savigny, Syſtem Bd.l 
$. 305 Windſcheid, Lehrb. d. Pand. II. Aufl. 
Bd. ©. 39. — Die gleiche Begünitigung wird 
man aber nad Art. 788 3. 1 und Art. 7928. P.⸗O. 
auch der Beweidführung über das SSnmitteliegen ei: 
ner rechtöfräftigen Entieheidung zugeftehen müflen. 
Daß fie auch noch in der Kaſſatſonsinſtanz 
zuläffig fei, ift im Art. 792 ausbrüdlich beftimmt, 
und daß der oberfte Gerichtshof befugt fein müſſe, 
den Inhalt eined vechtöfräftigen Urtheiled jelbit: 
tändig auszulegen, ergibt fich daraus, weil er 
außerdem nicht im Stande wäre, dad Vorhanden: 
fein einer Nichtigkeit nady Art. 788 3. 1 wahrzu: 
nehmen. | 

ad 4) Wenn auch die Rechtskraft eines Ur: 
theile8 ihre Wirkungen nur auf einzelne Perfonen 
und das im Streite begriffene Rechtsverhaͤltniß er- 
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ſtreckkt, ſo trägt es das zum Begriffe einer Regel 
nothwendige Merkmal der Allgemeinheit nichts 
deſtoweniger inſoferne an ſich, als es eine Norm 
enthält, nach welcher ſich alle Handlungen dieſer 
Perſonen im Betreffe des entfchiedenen Rechtsver⸗ 
haͤltniſſes zu richten baben. | 
ad 5) Daß bei jeder falſchen Auslegung ei⸗ 
ned gerichtlichen Urtheiles ein Verſtoß gegen wifjens 
Ihaftliche Grundfähe und namentlich gegen jene der 
if begangen werde, fann man zugeben. Daß aber 
in jedem ſolchen Falle auch eine Verlegung gejeß- 
liher oder doftrineller Rechts normen ftattfinden 
müſſe, läßt fich gewiß nicht behaupten. Die Aus: 
legung richterlicher Urtheile ift ebenſo wie die der 
Gelege im Banzen Aufgabe des richtigen Denkens. 
Nicht einmal über die Auslegung der Geſetze 
findet fich ein erſchöpfendes Syſtem von Grundfäßen in 
den Geſetzen aufgeftellt oder in der Doftrin ent- 
widelt und wird auch in beiden niemald zu Stande 
fommen. Die hier gegebenen Regeln bewegen fich 
vielmehr größtentheild nur in allgemeinen Ha Ye 
und geftatten in ihrer Anwendung dem Ermeſſen 
einen jo weiten Spielraum, daß der oberite Ge- 
richtshof, wenn er fich nicht felbit mit der Außleg- 
ung der Geſetze befafjen dürfte, ſondern nur die Ans 
wendung der Snterpretationdregeln zu prüfen hätte, 
nur felten im Stande wäre, eine entjchiedene Ber: 
legung derjelben zu Eonftatiren. Ueber die Wudleg: 
ung richterlicher Urtheile gibt es nur ehr 
wenige befondere Regeln, melche mit Ausnahme je: 
nee im Art. 295 der Proz.⸗O. ſich immer nur auf 
beftimmte Fälle beziehen. Wollte man auch zur 
Ergänzung die Regeln über Audlegung der Geſetze, 
infomeit fie eine analoge Anwendung geftatten, zu 
Hülfe nehmen, jo wäre damit den Bedürfniſſen ber 
Nerhtöpflege noch lange nicht genügt. 
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In einem bei dem oberſten Gerichtshofe am 
3. März 1873 zur Entſcheidung gekommenen Falle 
(HVNr. 882) war aud einem Kaufvertrage, in 
welchem der Käufer ein auf dem Kaufsobjekte la 
ftende8 Hypotheffapital von 400 fl. gegen Abrech— 
nung am Kaufpreife zur Zahlung übernommen batte, 
vom Berfäufer Klage auf Zahlung des Kauficil 
lingsreſtes gejtellt und, nachdem der Beklagte be 
hauptet Hatte, der Kauffchillingäreft ſei durch Ab: 
zahlungen und Gegenforderungen getilgt, in einem 
nach dem älteren Verfahren in Rechtskraft überge- 
gangenen Urtheile ein Theil der Anſätze des Beklag—⸗ 
ten ald vom Kläger zugeftanden erklärt und übe 
einen anderen heil derjelben dem Beklagten Be 
weid auferlegt worden. Im weiteren Verlaufe de 
Nechtöftreited entdeckte der Verkäufer, daß die vom 
Käufer übernommene Hypothekſchuld ſtatt 400 nur 
250 fl. betragen habe und verlangte von diefem eine 
Mehrzahlung von 150fl. Das Gericht I. Inſtan, 
bielt diefen Anfpruch zur Berüdfichtigung im nam: | 
lichen Prozeffe nicht für geeignet und behielt 
dern Berfäufer deshalb gejonderte Klageſtellung vor. 
Auf Berufung ded Beklagten wurde jedoch dieſer 
Vorbehalt in II. Snitanz geftrichen, und zwar in 
der irrigen Meinung, als Hätte fich Beflagter des 
Kapitald von 400 fl. zur Begründung feiner Einrede 
der Tilgung ded Kaufichillingärefted bedient, als ſei 
im erften Urtheile die Einrede in diefem Punkte als 
begründet anerkannt worden und Habe demnad der 
Verfäufer, da die 400 fl. einen Gegenftand dei 
Nechtöftreited gebildet hätten, zufolge rechts— 
fräftiger Entfcheidbung das Mecht zu eine 
Nachklage in diefer Hinficht verloren. 

Eine Wiederaufnahme des Verfahrend nady Art. 
761 3. 1 der Proz.⸗O. Eonnte nicht ftattfinden, wei 
ed ſich nicht um eine einfache Berichtigung eines 
thatſächlichen Irrthumes, fondern um eine unrichtige 
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Auslegung des rechtäfräftigen. Urtheile8 und um ei: 
nen Punft handelte, welcher in II. Inſtanz unter 
den Parteien bejtritten war. — Vrgl. Art. 762. — 
Es entitand daher die Frage, aus welchem Grunde 
das Urtheil II. Inſtanz mit der Nichtigfeitd: 
beſchwerde anzufechten tar. Ä 
3. 1 ded Art. 788 paßte nicht, Dad Urtheil 
11. Inſtanz enthielt feinen Verftoß gegen 
das frühere rechtäfräftige Urtheil, und konnte einen 
ſolchen auch nicht enthalten; denn dieſes frühere 
Ürtheil hatte über die fraglichen 400 fl. nichts 
entichieden. — Nuch eine Verlegung der Grund: 
ſätze über die Rechtskraft konnte nicht 
angenommen werden. Da8 Gericht II. Inſtanz hatte 
feinen unrichtigen Begriff der Rechtskraft aufgeftellt 
und den richtigen Begriff derjelben auch richtig auf 
das thatjächliche Verhältnig angewendet, wie ſich 
ibm folche8 durch die Auslegung des rechtäfräftigen 
Urtheiles ergeben hatte. Aus der Annahme der 
Rechtskraft war ferner der Nbftrich des Vorbe—⸗ 
haltes der Nachklage richtig gefolgert, jo daß auch 
fein Verſtoß gegen die Grundfäße über die Wirk: 
ungen der Rechtskraft gefunden werden konnte. — 
Endlich lag auch in der Annahıne, daß der Ber 
flagte fich des Kapitales zu 400 fl. zur Begründung 
einer Einrede gegen die eingeflagte Forderung bedient 
habe, nicht etwa eine Verlekung der Nechtäre: 
gelnüberden Begriffder@inreden, 
denn die II. Inſtanz hat eben deshalb, weil fie von 
der Vorausſetzung audging, daß über dieſen Punkt 
bereit3 rvechtöfräftig entichieden fei, fich auf feine 
Entjcheidung hierüber mehr eingelaffen, fondern nur 
den Sinn der früheren rechtöfräftigen Entjcheidung 
audzufprechen geglaubt. Ebenſowenig war erficht: 
lich, dag ſich dad Gericht II. Inſtanz hiebei gegen 
beftimmte Snterpretationdvorjchriften oder an: 
dere Mechtöregeln verfehlt hätte, Es fand ſich 
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daher fein anderer Nichtigkeitägrund als die falfche 
Auslegung ded rechtskräftigen Ur: 
theiles ſelbſt. 

Der oberſte Gerichtshof erkannte auch wirklich, 
daß die Entſcheidung IE. Inſtanz auf einer unmrich⸗ 
tigen Audlegung eines rechtöfräftigen Urtheiles be: 
ruhe, welchem, infoferne e8 eine da8 Rechtsverhält⸗ 
niß zwiſchen den Streitedtheilen beftimmende Norm 
enthält, die Bedeutung eined Geſetzes zukomme, und 
deshalb mit einer Nichtigkeit nah Art. 788 
3. 7 behaftet jei. PER 


Ueberſicht — 
über die neueren Ergebniſſe der Rechtſprechung des 
oberfien Gerichtshofes in Ohegenfländen des Ei 
rechtes und Civilprozeſſes 
vom 26. Oktober — 4. Non. 


mit 3 Nachträgen vom 17., 20. und 25. Oft. 


. Bemertung. Die Urtheile vom 27. Oktober HBNT. 1286, 
30, Oftober HVNr. 1374 und 3. November 
HVWr. 1274 werden nacdhgetragen. 


E. Zur Proz.⸗Ordn. vom 29. Apr. 1869. 


Art. 63. Streitaenoffenfchaft. A. hatte von 
B. einen Holztheil mit dem darauf ftehenden Holze 
erfauft und C. vor der Mebergabe darauf, angeb: 
lich mit Geftattung des B., Holz gefchlagen. Die 
Verbindung der Klagen des 4. gegen B. und 6. 
auf Entjchädigung und zwar gegen erfteren aus dem 
Vertrage, gegen lekteren event. wegen Delifte8 und 
die gleichzeitige Verhandlung des Regreßanſpruches 
des C. gegen B. wurde als unftatthaft erklaͤrt, 
hierin aber eine Verlegung indbefondere des Axt: 63 
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der Proz: OD. gefunden, da der Verbindung der 
Sache ein geſetzliches Hinderniß nicht im Wege 
ſtehe, die Eigenſchaft von Streitgenoſſen durch ein 
fonträre3 Intereſſe derjelben nicht ausgeſchloſſen jei !) 
und dad Bericht nur aus bejonderen Erwägungen 
eine Xrennung :ded Berfahrend nach Art. 157 ver: 
fügen konne, was übrigens = nicht gefchehen fei. 
Urth. v. 30. Oft. HVNr. 1180. 

Art.:106. Verurtheilung der Benefizial: 
erben in die Prozeßkoſten. Sind die Benefizial: 
erben zur Bezahlung der eingellagten Darlehendfor: 
derung an den Erblafler, jo weit die Erbmafje über 
Entrichtung der privilegirten Poſten reicht, und zu: 
dem als unterliegender Xheil in die Brozehfoften 
(nach Antbeilen) ohne dieſen Beiſatz verurtheilt wor⸗ 
den, fo liegt in leßterer Beziehung Feine Geſetzes⸗ 
verletzung vor. 

Motive: 

Wenn auch die Koften eined Prozefled im Ge- 
genſatze zum Streitobjefte ſelbſt als accessorium 
bezeichnet werden, fo liege Hierin nicht der Aus⸗ 
druck, daß die Nebenfache dem rechtlichen Schickſale 
der Hauptfache in der Art zu folgen Habe, daß 
über die eritere ebenjo erkannt werden müfle, als 
über die leßter.. Der Sat, accessor. sequitur 
principale Babe überhaupt feine abjolute Geltung, 
indem deſſen Anwendung ſtets durch ſpezielle oder 
gar individuelle Verhältnifie bedingt ſei (Keller, 
Band. $. 46). In welcher Weile indbejondere über 
die Koften eined Prozeſſes zu erkennen fei, darüber 
fei in den Art. 106 u. f. der Proz.O. Beſtimmung 
‚getroffen und daß nach denjelben der obfiegende 
Theil Erja der Koften verlangen könne, fei bier 
auch nicht beſtritten. Es Handle ſich nur um bie 


1) Bol. Art. 64 Abi. x ber Proz. sO. und MWernz 
Komm. S. 91 Nr. 3 
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Frage, ob die Beneflzialerben die Koften aus der 
Erbmaſſe oder aus eigenen Mitteln zu beftreiten ha: 
ben, bezüglich welcher trage der Saß: accessor. 
seq. etc., wie bemerkt, nicht entjcheide.. 

Menn auch nach dem gem. und dem hier fub- 
fidtär zur Anwendung kommenden Bamberger Land: 
rechte die Benefizialerben für die Schulden nur nad) 
dem Betrage der Erbmaſſe haften, fo feien doch die 
Koften eined nach dem Tode des Erblaſſers über 
eine Schuld desſelben geführten Prozeſſes nicht 
als Schuld des Erblaffer8 zu betrachten. Stehe 
auch nach Cap. 22 $. 9 C. 6, 30: den Benefizial: 
erben das echt zu, audzunehmen und znrüdzubes 
halten, was fie für dad Begräbniß verausgabt oder 
für Fertigung ded Teſtamentes, des Inventars und 
andere nothwendige erbfchaftliche Gegenſtände bezahlt 
haben, fo fallen doch unter leßtere nicht die Koften 
eined von den Erben geführten Prozeſſes, weil 
jolche Feine nothwendige Verwendung auf die Erb: 
Ichaft feien, denn e8 Hänge von dem freien Willen 
der Erben ab, ob fie eine Nadhlaßforderung aner⸗ 
fennen oder beftreiten wollen, und da den Benefi⸗ 
zialerben dad, was nach Bezahlung der Schulden 
übrig bleibe, zufalle, fo liege die Prozeßführung 
nicht im Intereſſe der Erbichaft, ſondern Lediglich 
in ihrem Sntereffe. Eben deßhalb feien fie auch 
nicht als negot. gestores für die Erbmafle zu be⸗ 
trachten und es ftehe eine Bereicherumg der lepteren 
nicht in Stage (1.6 8. 3 D. 3, 5), In der 
Weiſe ftehen fich Beneftzialerbe und Nachlaßmafje 
nicht entgegen, daß der erftere ſtets nur als Ge⸗ 
ſchäftsführer der leßteren in Betracht kommen könnte. 
(Windfcheid, Pand. Bd. 3 $. 606 Not. 14 nf.) 
und Daß er die bei dem Tode ded Erblaflerd vor: 
handene Mafle, die doch nach dem Gefeke zur Tilg⸗ 
ung der Schulden desſelben zu verwenden fei, durch 
Prozefje willführlich jchmälern dürfe. "E8 feien das 
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ber indbejondere auch Art. 106 und 110 der Proz.: 
Ordn. nicht verleßt. In letterem feien die Bene: 
fizialecben nicht ausdrüdlich genannt und können 
nach dem Bißherigen unter den dort anfgeführten 
gejeglichen Vertretern oder jonftigen Prozeßbevoll- 
mächtigten nicht begriffen werden. Dielen Artikel 
aus dem auf einem anderen materiellen echte fuß- 
enden und in mehrfacher Beziehung weſentlich ab: 
weichenden Art. 132 des franz. Code de proce- 
dure zu erklären und zu ergänzen liege fein Grund 
vor. Auch aus Art. 211 der Proz.⸗O. laſſe fich 
für die Intention der Beichwerdeführer nichts ent: 
nehmen. Urth. v. 27, Of. HVNE. 1312. 

Art. 193 Abf. 1 Ziff. 6 mit 209. Iſt eine 
Zuftellung für eine Partei wegen Unbefanntheit 
ihre8 Aufenthalte8 nad Art. 193 Abi. 1 Ziff. 6 
der Proz.⸗O. an den Staatdanwalt ded Prozeßge⸗ 
richtes zu machen, jo vertritt derſelbe die Partei 
bezüglich der Zuftelung. Won einer Zujapfrift nach 
Abſ. 2 des Art. 209 der Proz.⸗O. für die zuftel: 
lende Partei Tann daher aus diefem Grunde feine 
Rebe fein. Urth. v. 31. Oft. HVNL. 1179. 

Art. 328. ©. Art. 731. 

Art. 525. Die Beftimmungen ded Art. 525 
der Proz.⸗O. finden ſchon nach ihrem Wortlaute 
nur auf das Beweidverfahren Anwendung, durch 
diefelbe wird aber nichts an den für die Berufung 
gegebenen Beftimmungen, indbejondere nicht3 an den 
Beitimmungen ded Art. 697 der Proz.⸗O., in jo 
weit es ſich um eine bei dem Eirfgelngerichte ans 
hängige Sache Handelt, geändert, e8 muß daher 
auch da8 von dem Kinzelngerichte erlaflene Eides⸗ 
urtheil, mag folched auch ald ein Beweidurtheil im 
weiteren Sinne aufgefaßt werden können, um den 
Zauf der Berufung gegen dasſelbe zu eröffnen, zu: 
geftellt werden. - 

Daß diefed auch die Abficht des Geſetzgebers 
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war, ergibt fich Flar aus den Geſetzgebungsausſchuß⸗ 

verbandlungen | 
(vergl. Verh. der K. d. Abg. v. 18°,,, Bell. 
Bd. 2 Abth.2 ©.114, 178, 307,308; Verh. 
der K. d. A. v. 1866/,, Bell. Bd. 3 Abth. 3 
©. 15, 18, 78,89, 93, 134. S. auch Wernz, 
Komm. Bd. 2 ©. 608 Nr. 4 Schmitt, C.⸗ 
Proz. Bb.2 ©. 575 Nr. 47.) = 


War daher dad Urtheil am angefeßten Eides⸗ 
terınine noch nicht rechtöfräftig, bat vielmehr‘ der 
Eidespflichtige noch rechtzeitig die Berufung gegen 
dad Eidedurtheil ergriffen, jo durfte feiner Erflär- 
ung, daß er fich nicht für verpflichtet erachte, am 
Eidedtermine den ihm auferlegten Eid zu ſchwören, 
nicht die Kolge der Eideöverweigerung gemäß Art. 
465 beigemeflen werden, es find vielmehr durch die 
Annahme, daß das Eidedurtheil einer Zuftellung 
nicht bedurft habe, die Art. 210 Abſ. 3, 525 und 
697 der Proz.⸗O. verlegt. Urth. vom 30. Oft. 
HVNL 1239. — 


Art. 731. und 328. Widerklägerin verlangte 
vom Kläger Erſatz von Viehfütterungskoſten mit der 
Behauptung, daß. fie. Viehitüde des Klägers auf 
defien Anfuchen während ‚der fraglichen. Zeit in ihrer 
Stallung eingeftelt und ernährt, und der Kläger 
ist hiefür Entiehädigung . perſprochen babe. Dieſer 
behauptete entgegen, -daß-er der Widerklägerin die 
Viehftüde zur. unentgeltlihen ‚Benübnug geliehen 
habe, dieſelbe daher für deren Benützung nichtö. for: 
dern Eönne. Widerklägerin wurde im eriten Rechts⸗ 
zuge zu dem angebotenen Zeugenbeweiſe über ihre 
Behauptung gelaflen und wurde ſpäter auf an 
des Widerbeflagten..über- die Negative-ded Verſpre⸗ 
chend dedfelben erfanat: Im 2. Rechts zuge wurde 
das fragliche Uebereinkommen als Mandat hetradı: 
tet und der Widerklagsanſpruch als liquid erachtet, 
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“digen mäfle, 

Hierin wurde eine Verlegung der Art. 328 u. 

731 der Proz.⸗O. gefunden, indem bei Annahme 
eined Mandatsverhältniſſes, über welches in eriter 
Inſtanz eine Eontradiktorifche Verhandlung gar nicht 
ftattgefunden Hatte, dem Widerbeflagten der Beweis 
über dad von ihm behauptete thatfächliche Verhält⸗ 
niß habe offen gelaffen werden müflen, zumal er 
fi im erften Rechtszuge zum Beweiſe hierüber 
durch entiprechende Beweismittel erboten gehabt habe 
und ed ftehe dieſer Zulaffung zum Beweiſe auch 
nicht Art. 707 der Proz.⸗O. entgegen, da ein Ber: 
zicht auf die bezüglichen Vertheidigungdmittel nicht 
behauptet worden und Widerbeflagter auch nicht ver: 
anlaßt gewejen ſei, gegen das ihm günitige Eides⸗ 
urtheil —* Berufung einzulegen. Urth. v. 4. Nov. 
HVNT. 1296. 
Art. 791. Es war die Frage zu enticheiden, 
ob og. Famtlienverträge (Rezeſſe) der Standes: 
herren über ihre Fideifommifle und Stammgüter ald 
Urkunden im Sinne des Art. 791 der Proz.⸗O., 
oder ſchlechthin als autonome Statuten, ſohin als 
Rechtsbeſtimmungen, zu betrachten ſeien. 

Die Motive eines die erſte Alternative bejahen⸗ 
den oberſtrichterl. Urtheiles lauten: Zwar ſei die 
Frage, ob den Familienverträgen der Standesherren, 
welche über ihre Fideikommiſſe und Stammgüter 
und die Succeſſion in dieſelben gemacht ſeien, die 
Eigenſchaft von wirklichen Geſetzesſtatuten zukomme, 
oder ob ſolche blos als Privatdispoſitionen anzu⸗ 
ſehen ſeien, eine beſtrittene — Roth, b. C. R.Th. 1 
6. 8 und insbeſ. Not. 11 u. 13; Windſcheid, 
Band. $. 19, insbeſ. Not. *. — Wenn au mit Rüd- 
ficht auf die frühere Qandeöherrlichkeit der Standes: 
herren die Thatſache einer legalen Ordnung foldher 
Bamilienangelegenheiten nicht als ausgeſchloſſen er: 
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Scheine, und einzelne Diöpofitionen auf eine ſolche 
Ordnung fchließen laflen mögen: (vgl. v. Maurer 
in der frit, Ueberſchau Bd.2 ©. 261 Not. 1), Io 
feien doch anderjeitd die Rechte des hoben Adeld 
bezüglich ihrer Kamiliengüter gegenüber den ‘Be: 
ftimmungen des röm. Rechtes über die erbichaftl. 
Succeſſion jchon dadurch gewahrt, daß ſie es ver: 
mochten, ihr herkömmliches Recht gegenüber den 
Beitimmungen ded gem. Rechte, auch wo folde 
als Prohibitiv⸗Geſetze wirkten, Durch vertragsmäßige 
anderweitige Beſtimmungen wirkſam aufrecht zu er: 
halten, zumal die Inſtitute der Fideikommiſſe und 
Stammgüter durch die Macht des früheren Rechtes 
objektiv. Nechtöinftitute!) geworden jeien und es 
babe zur Sicherung der bezügl. Nechte des Hohen 
Adeld genügt, daß in Beziehung auf dieſe Güter 
die gemeinrechtl. Beftimmungen über die Succelfion 
nur nicht prohibitive Wirkung erlangten, ſondern — 
in Ermangelung einer durchgreifenden partifularen 
Rechtsbildung — im Einzelnen durch entgegenftehende 
Dispofitionen modifizirt. werden durften. Dazu fei 
aber ſchon vertragsmäßiges LVebereinfommen aller 
Betheiligten bHinreihend und in der Form eined 
folchen Webereinfommend erichienen auch in der 
Regel die bezüglichen Familien-Rezeſſe, Durch welche 
Dritte nur fo weit gebunden ſeien, als fie 
die durch dieſelben feitgeftellten Rechtsverhält— 
niffe der einzelnen Familienglieder gelten lafjen 
müflen (vgl. Gerber im Arch. f. eivilift. Praxis 
Br. 37 ©. 35 u. f., insbeſ. S. 43, 49—57 und 
in den Sahrbüchern für die Dogmatik des Heut., 
röm. u. deutfch. Priv.R. Bd. 3 ©. 411 u. f., ins⸗ 
beſ. S. 414, 420, 434 u. 435). 


1) Wie das Leheninftitut. 
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Es ſtehe ſomit der Annahme einer folchen ver: 
tragdmäßigen Regelung der Fideikommißverhältniſſe 
ein Bedenken nicht entgegen und dieſe Art ihrer 
Feſtſtellung fei jedenfalld dann anzunehmen, wo 
Form und Inhalt eined Familien⸗Rezeſſes hiemit 
übereinftimme, wenn die Privatdispofition auch 
nicht als die außfchließende Art der Feſtſtellung 
ſolcher Rechtöverhältniffe bei dem hohen Adel anges 
nommen werden könne. (Bol. auch Art. 14 der deutich. 
Bundedafte u. $. 9 der IV. Beil, zur V. U.'), 
Urth. v. 31. Oft. HVNT. 1211. 


II. Civilrechtliche Entfcheidungen. 


Allgemeine Lehren. Rechtsperſönlichkeit 
eines Erziehungsvereines. Gelegentlich des 
Geſuches des katholiſchen Erziehungsvereines in 
Bayern, demſelben die Rechte eines anerkannten 
Vereines zu verleihen, welches Geſuch im J. und 
II. Rechtszuge abgewieſen wurde, wurden in der 
Kaſſationsinſtanz insbeſondere folgende Sätze auf— 
geſtellt: | | 

Wenn auch das Vereinsweſen zunächit dem 
Gebiete des Öffentlichen Nechte8 angehöre, jo haben 
die Gerichte doch die Frage zu entjcheiden, ob ein 
Verein die Rechte eined anerkannten Vereines in 


1) Zu ſolchen Verträgen ift die Einwilligung aller Be- 
theiligten erfordert, deren Zuftimmungserflärungen 
jedenfalls nicht ſchlechthin als Alte einer autonomen 
Legislation aufgefaßt werben können, es vermag da= 
ber die Auslegung folder Erklärungen nur als die 
Auslegung einer Urkunde im Sinne des Art. 791 der 
Proz.⸗O. aufgefaßt zu werden. 
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Anfpruch nehmen könne und hiebei von jelbft zu 
unterfuchen, ob der Verein überhaupt gejeglich zu: 
läſſig fei (Art. 1 u. A des Gef. v. 29. April 1869, 
die privatr. Stellung von Bereinen betr.), ſonach 
inöbef, auch, ob derjelbe nach der gegebenen Sade 
lage die Merkmale eined politiichen oder nicht polis 
tiſchen Vereines an fich teage, 

Die Feititellung, daß der Verein fich die Aufs 
gabe gemadt, an dem Kampfe über die jchweben: 
den Schulftagen regen Antheil zu nehmen und auf 
die gejegliche Geltaltung des Unterrichtsweſens mög⸗ 
lichften Einfluß zu äußern, genüge nicht, den Ber: 
‘ein ald einen politiichen im Sinne des Art. 14 des 
Vereindgejeped vom 26. Febr. 1850 erjcheinen zu 
laſſen, da die Aufgabe der Erziehung und Bildung 
der Jugend zunächft den Charakter einer Familien⸗ 
angelegenheit an ſich trage ımd Durch dad Eingrei⸗ 
fen des Staated in diefe Aufgabe letztere die Eigen: 
ichaft einer Staat8angelegenheit nicht erlange, in- 
dem die Sorge biefür nicht zu den Grundbedinguns 
gen der jtaatlichen Eriftenz und der Öffentlichen Orb: 
nung gehört 1). (Aufrecht erhalten wurde der aps 
pellg. Beſchluß mit Rückſicht auf den event. geltend 
gemachten, auch genügend |peziell auögeführten Grund 
der Mangelbaftigkeit der Statuten.) Urth. v. 30. 
Of. HVNE 1360. 





1) Wir glauben nicht unterlafien zu follen, wenigſtens 
unferer Anfhauung Ausdrud zu geben, daß wir 
diefe Auffaffung nicht theilen, da der Staat durch 
bie Einrihtung und Ueberwahung ber Schulerzieb: 
ung insbef. eine feinem Beflande und Grundlagen 
gefährdende Nichtung berfelben auszuſchließen aufge: 
fordert fen kann, und wohl in ber That aud ifl. 
Die’ Ausführung über die eminent politifche Seite 
gerade dieſer feiner Aufgabe, welche eine hervorra⸗ 
gende Tagesfron bildet, kann in biefen Blättern 
unterlafjen bleiben. 
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Schriftliches Schuldanerkenntniß zum 
Ausſchluſſe der Forderungsverjährung. 
Wurde eine dem Verjährungsgeſetz vom 26. März 
1859 unterliegende Forderung in einem Prozeſſe 
(wegen Entſchädigung für Bauaustagen) gegen ei: 
nen Dritten vom Kläger als eine ihm obliegende 
bezeichnet, fo liegt Hierin Fein die Verjährung aus⸗ 
ſchlisßendes ſchriftliches Anerkenntniß dieſer —8 
ung im Sinne des erwähnten Geſetzes, welches im 
Art. 4 Abſ. 1 fordert, daß die Anerkennung ſchrift⸗ 
lich ausgeſtellt ſein müſſe. 

Diefe: Anerkennung liege daher nur dann vor, 
west fie im Intereſſe des Gläubigerd und ihm gegen: 
über ſchriftlich ausgeſtellt worden ſei, nicht aber 
dann, wenn die Forderung in einem Entſchädigungs⸗ 
progeſſe gegen einen Dritten zur Begründung der 
bezüglichen Anfprüche anerfannt werden ſei, und An: 
dere nichtd, daß der Gläubiger in diefem Prozeſſe 
al8 ‚Zeuge vorgeſchlagen und vernommen worden, 
da hiedurch eine wirkſame ſchriftliche Anerkennung 
dieſem gegenüber nicht zum Abſchluſſe gelangt erſcheine 
(vrgl. Windſcheid, Pand. $. 412 a; Seuf— 
et Band. 72). Urth. vo 17T. Okt. HVNr. 


Sachenrecht. Servitutausübung, deren 
Erſchwerung durch Veränderung einer Ue— 
berfahrtſtelle. A. hatte über die Wieſe des 
B. unbeſtritten ſeit unvordenklicher Zeit das Fahrt: 
recht. B. Hat ſpäter einen Entwäflerungdgraben an⸗ 
gelegt, die Ausübung der Fahrt aber dadurch er- 
möglicht, daB er in den Graben eine Zeichel (die 
zugleich das Waſſer ableitete).,einlegte, Die Entfernung 
diefer. Zeichel ohne andere diejelbe behufs der Er: 
möglichung der Fahrt dienende Vorrichtung zu er: 
feßen wurde für unftatthaft erklärt, weil, abgejehen 
davon, wie daB hayerifche Landrecht (Th. II Kap. 7 
8.2 Nr. 1) ſich zu der Frage, daß. eine servitus 
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in faciendo nicht beitehen Fönne, ‚nerhalte, es fich 
bier um eine willführliche Aenderung in dem bp: 
itehenden Zuftande handle, der bieph die lage 
des Entwählerungdgrabend bedingt worden ifl' Ll:c. 
Kap. 7 8. 6 Nr. 5), und weil diefer Entwäflerungd: 
graben nach der thatfächlichen Feſtſtellung ohne die 
gemachte Vorrichtung die Fahrt erheblich beeinträc: 
tigt hätte, Urth, v. 25. Of. HVNE 1217. 
Unftatthaftigfeit gejonderter Hilfs— 
vollfttekung an beweglichen Hypothekper— 
tinentien. Sind Mobilien ald Zubehör ded Hy 
pothefenobjefte8 wirkjam erflärt und eingetragen wor: 
den, jo können dieſelben von dritten Glaͤubigern 
(audy vorbehaltlich der Rechte der Hypothekgläubiget 
auf den Erlös) als Vollftredungsmittel nicht ger 
fondert zur BVerfteigerung gebracht werden, zumal 
durch dad dem Hypothekgläubiger gemäß Art. 35 
des Hyp.⸗Geſ. geichaffene Präjudiz, wonach demſel⸗ 
ben jeder Anſpruch gegen den dritten Befiter einer 
veräußerten beweglichen Zubehör entzogen ift, zu: 
gleich dad Recht dieſes Gläubigers gewahrt erjcheint, 
gegen einen jolchen Akt der Veräußerung bis zum 
Momente der Vollendung Widerfpruch zu erheben. 
Urth. v. 20. Oft. HVNr. 1062. | 
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Die Bezeichnung des Vertrags-Gegenflandes in no: 
tariellen Urkunden über Immobiliar-Verträge. 


Die im Art. 63 Abſ. 2 des Notariatdgejeged 
enthaltene WVorfchrift, daß außer dem, was eine 
Rotariatdurfunde enthalten müfje, in jeder Urkunde 
tiber. unbewegliched Eigenthum dasſelbe, jo weit 
möglich, durch Anführen des einjchlägigen Steuer: 
diſtriktes, des Kataſterfoliums, der Haus: und 
Plannummer zu bezeichnen fei, bat nachgerade zu 
einer Behandlung ded Vertragdgegenftandes in ſol—⸗ 
hen Urkunden geführt, welche dad materielle In⸗ 
terefie der Bertragichliegenden vielfach gefährdet 
und eine unverfiegbare Duelle von Prozefjen ge: 
worden ift. — 

Es wird daher nicht unverdienſtlich ſein, die 
bezügliche Behandlung zu beſprechen. 

Obwohl die vorerwähnte Vorſchrift, was den 
Immobiliarvertrag ſelbſt betrifft, nur eine nebenfäch: 
liche iſt und zunaͤchſt nur den Zweck hat, die Evi- 
denthaltung der öffentlichen Bücher gegenüber dem 
Wechſel des Immobiliarbeſitzes möglichſt zu ſichern, 
und eine Unterlaſſung derſelben Jedanfalls eine Nich⸗ 
tigkeit des Vertrages nicht zur Folge haben kann, 

Neue Folge XVIII. Band. 
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fo iſt dieſe Vorſchtift doch bezüglich ber Bezeich⸗ 
nung bed Berttagdgege .. faft ausnahmblos 
zur Hauptſache geworden: : In nahezu salleh Motk- 
riatöurfunden jmd nur Panmmnern als Be — 
nung des Grundbefttzes Vertragsgegenſtand. 
kauft an B. Plannummer Xim — 
Kat.⸗Fol. V öhne alle weitere Vejeichnung bdeb Ver⸗ 
a Se ſelbſt. ER 
Die Bertragfchließenden:: weiber. regelmäßig 
ihre Uebereinkunft über das Vertragsobjekt nicht in 
dieſer Weiſe kundgeben, insbeſondere nicht bei — 
ar Gutöfomplegen, ſondern "ben‘ Werten 
and fo bezeichnen, wie“ ne ſolchen wicht u 
Sinne haben. ei 
Da die Notare ſchon nach. der: Nahır der Sahe 
‚und außerdem noch gemäß Art. 45 des Notariats⸗ 
gejeße8 bei eigener Saftung darauf Bedadht';zu: neh⸗ 
men Haben, daß der Inhalt der von ihnenerrichte⸗ 
ten Urfunde mit der Abſicht der Betheil ten nicht 
in Widerſpruch komme, 'To- liegt nichtsn als 
den Vertragsgegenſtand zur Richtigſtellnng der dien: 
tität derjelben: mögkichft: :der Intention der Pirtteten 
entfprechend fo feitzuftelten, daß jeder fpätete Jwei⸗ 
fel fiber defjen Spentität ud Umfang ausgefchloffen 
wird, jedenfall8 mit Rückſicht auf den kund gege⸗ 
benen Willen der Betheiligten geldft werden kann. 
Durch die Bezeichnung des Gegenſtanbes ‚di08 
nach Plannummern iſt dies, wie eine reiche 
ung bereit gelehrt Bat, nicht: ber Fall, indem Hör i 
Grundſtücke, die mitveräußert fein follen, nach ihren 
Plannummern fehleh ober: für--von dem Vertrage 
ausgeſchloſſene die Plannummern aufgeführtſind. 
Es mag allerdings Fälle geben, wo die Sache 
jo klar liegt, daß die Bezeithnung ' des Gegenſtan⸗ 
des des Rechtbgeſchãftes nach Plannimmern allein 
ſich als unbedenklich datſtellt. or. 
Wo es fich aber um groößere Komplexe Handelt, 
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vialfache: Sbenhahemungen. ‚in Dem Grundbeſitze bereits 
angegeigt find, und. grofe Paxzelliruag desſelben be- 
fieht, Sollte ‚aine vorfichtige Behandlung der Sache 
von telbit ‚Dazu, führen, den Gegenſtand des Rechts⸗ 
seihäftes unohhängig von den Plannummern in 
einen Weiſe zu. bezeichnen, daß jeher Zweifel über 
den wahren. Willen. den, nn möglichft ges 
hoben werden kann. 

Bei der Wegeichnung bloe nach Blaunummern 
iſt dieß begreifllich.. nicht nöglie.. Verkauft A. nach 
der Urkunde fieben. Pleunummern. an DB. und fehlt 
die achte, welche einen ergänzenden Beftandtheil des 
Vertragskomplexes bildet, und unzweifelhaft mitver- 
fauft werden wollte, fo fehlt as der achten 
Plannummer wohl; nicht Die Willendübereinftimmung 
der · Pertragſchließenden, Diele Webereinitimmung ift 
aber nicht legal⸗ erklaͤri, ſonach ungiltig, während 
bezüglich. der in des Urkunde enthaltenen 7 Plan: 
Anmmern wohl eine giltige Erklärung vorliegt, die 
Willensübereinſtimmung aber ſelbſt fehlt. Der Ver: 
trag kann alſo nur als nichtig angefochten werden, 
wenn jer nicht im Einverſtändniſſe der Parteien in 
legaler Weile, ergänzt werben ſoilte. 

MAadn ‚einer Urkunde eines unterfraͤnkiſchen No⸗ 
tars waren eine Reihe Don Parzellen, aus welchen 
ein, Geſammtbeſitzthum mit neuen Gebäuden gebildet 
worden ‚war, nur nach Plannummern übertragen 
werben; einige: Plannummery, ‚welche hiezu gehört 
hatten, Fehlten in Der: Urkunde und darunter gerade 
ſolche, auf welchen der Behäudafoınpler mitzuftehen 
‚m. Obwohl nun kaum ein Zweifel ‚möglich ift, 
daß ‚wenigftend dieſe mit: übertragen und erworben 
werden wollten, blieb nichts übrig ald dem Gr: 
werber anheimzugeben, den ganzen Vertrag als nich: 
tig anferhten, da außer. den Plannummern jede le: 
gale Bezeichnung des Vertragsgegenſtandes fehlte. 
(S. oben S. 45). Wäre: in der Urkunde nur ent: 


% 
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halten geweſen: A. übertrügtt fein Beſitzthum zu N., 


oder fein hu F nwie ser — | 
jellen .—.:} Na Je — 99 Boah 
ohne Ausnahme und drgl., Jo hatte ein lega er Aus: 


drud des Werteagämillendn innere gelegen 
und die mangelhafte Bezeichnung des Beſitzthumes 
nach  Blammummetti " thäte: ais bIo Eh AS NEM on- 
stratio unſchädlich, v. 6. Bie kunde Font noch 
nach den erfenäbaren ber kkweislichew Wetbriadd: 
willen ausgeleht werden 1S706.&. 5211 HS 76%; 
Die Geltendmachungender Michtigleie wird?’ HH 
gegen daB: Intereſſe deB: Erruerberdfein, BEr'i 
eined- -- der’ -eriworbeitn Rund fe ee 
haben: -fanıl.: Gerade. in einemlsthoichen "ch, 
in welchen ein vetkauftes Gtundſtuchain ber kftnmve 
fowohl nach Namen 19 lannunimötufalſch obryeich⸗ 
net war, lag die Rettung des KErwetbrrs⸗ nurn nöch 
darin, daß dabſelbe in der Arfündelwiehigfkangınag 
„Reſtkomplex““ des Anweſens N.) bezeichitet taus, 
dieſe Bezeichnung!alſo als wahrer Ausdrauck deß Vot⸗ 
tragswillens behandelt;iwerben konnte. : u 

Es wird wenig: Schöleigkelt:bieten ,iveh Ger 
genftand des Hecztögefchäfted In: einer Notättätir: 
funde der Erfläning‘ der: Patteieit: entſprechend in 
einer Weiſe zu fixiren, duß derwirkliche Vertedgst 
wille hiedutch zume Aubdeucke gellingt' fd Die⸗ nech⸗ 
folgende Beifügnngder Plannummerae imit Anter⸗ 
laufenden Unrichtigkeiten unſchäblich und BAbuskyehhe 
Neihe von’ PBrözeflen' abgefhnitten oder! Boch in 
materiell richtige Loſung derfetbeit ernid glicht witv 

Mögen: dieje‘ Bemerkungen ·die Hhnrn gewißtige⸗ 
buͤhrende Berüfichtigung findew! Mini.1o stur. 

ve Wet: 3 
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ige © 5 9. 

w — Ur. 25 enthaltenen Aebetſicht über Die 
‚Mr Redprecing Ver ah Oeiahape 
te Eee Gutſcherdungen. 
bag 31 garten nt Bo 
A ‚Suceareht,..,,Gigentsumsbeihädiguug 
Acc. Eindringen tea durch Verſitzlöcher 
abgeleitaten: Waller An: bed Nachbar 
Befitzthumec Sn. Felge „Seritellung.‚eined Ein: 

ittes in einen. Bergahbang. hai Mi egung einer 
Gſenbahn ‚arhielt;. dad. von den.„hößeren Grund: 
Hächeu kommendg Waſſer, ftatt, wie bisher, nach dem 
Maine zu ı.. theilweiie Feinen-Nauf nach dem nahe 
lipgenden Pahnhoſe, in⸗deſſan Areal dasſelbe durch 
Sicderlöcher und, Ahzugsrinngn in. den Boden gelei⸗ 
det wurde, durch denſelben aber. in Den erſt ſpäter 
augelegten Vierkeller des Khãgers drang. Die Klage 
auf Beſeitigung dinfes Waſſerabzuges wurde in eis 
nem kaſſatoriſchen Urtbeile. hir. begründet erachtet. 
Motive: Es fei.ehw.allgemeiner und nament: 
lich auch jm ‚gem. Rechte anerkannter Grundfag, 
daß dad: Recht ned. Eigeutzumerß, über. fein Eigen: 
thum frei zu verfügen ‚nicht ſo weit gehe, daß er 
Hiebgi in ba Gigentäum; Ieineb Dadıbarn Ichädigend 
eingreifen dürfe (1,8 $.:5 D. 8, 5, Windfcheid 
Band. 8. 159). ‚Kinlofcher Eingriff liege in dem 
Immittiren van Rauch, Dampf, Ruß, von ſchäd— 
lichen: Gaſen, von Feuerfunken, wodurch der Nach: 
bar bejehädigt ‚gder, beläftigt .merde , wie dieß durch 
vielfache. oberſtrichterliche Frkenntniſſe anerfannt fei. 
Diejer Eingriff kann guch : ſtattfinden durch Einlei- 
ten von Waffe. (Seuffert Archiv V 141 Nr. 2; 
VII 47T, X 259, XXI 16, 8 f RA. BD. 22 
S. 85, 2ter Erg.:Bd. S. 37) und e8 ftehe hie 
bei dem bejchädigten Nachbar, wenn ed fich um 
Aenderung ded natürlichen Abfluſſes von Regen: 
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oder Schneewafler durch ein Werk vol; ch 

hand bei Feldgrunpſtuͤcken Bar na Beh 

zum Scuße jeined Eigenthlim Ace 

‚pluviae arcendae (Winpfiheid 1. e. e in) 

und wenn eine @inwirkung uf — in Fr ect 
a 


fei, analog.*) und. ‚gl —5 es 
and. 


negatoria zu. ( 

ö —75 A me r das Ye N, 
Mai 1852 Über die Benu un de: Walter "tr 
$. 34, daß. dem anf’ ifer Yon He 42 
mers ſich Tainmelnde Waßer 
dere fremdes. Eigenthum — 
geben werden dürfe, als n na 
des Bodens der natürfiche vL ve nn 

Hier fel ſchon, durch Er 
Bergabhang der Wa erlauf — Mt — 
Theile geändert worden, verf —— 
ſeinem gegenwärtigen ande. "ni J 
natürliche Waflerabflüß ade — 
auch nicht davon die Rede fein, dag Br ek 
mer durch Rüdfichten auf feinen Rachbat * *— 
hindert werde‘, ſein Ei enthum zu benüß e 
vielmehr Sache‘ des f. Fiätng geioefeh i, 
ihm veränderten ' Wafferablatif durch 
Vorrichtungen” für : „jeitten Naochbar u ee 1 
machen. a 

Zwar könne bet‘ —— Sie u 








oo. f 8 
— bi ı + 


*) Bon einer Kaaloı ie kann Ye a en Fi * 

iſt auch bei — nicht bie 

torienflage ‚findet hier ale Eigenthümskka 
während‘ gerade die aquae pl. arc. all ⸗ 
tät bildet: (agtionem Aykotalemg.- —* en A 
8. 17. D. 80, 39, die; Eigenihumatlag — e ge⸗ 

nerelle und. ‚regelmäßig ſtattfindende * ne alem et 
uidte ea — — Kſage bei —* thumaugetä 
ung iſt. 
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ſeinem Grugde und Boden ſich ſammelnde Regen⸗ 
und. Schneewaſſer beliebig berfügen, dasſelbe alfo 
auch. in bigigm verſenken; eß müffe ‚aber dann in 
—8 Boden — und duͤrfe in 
ab Kigenthum des Nachhqrß gelangen. Urth. v. 
Aliggtignenrecht. Verbindlichkeit zur 
Wiehszbnrbage,aiter geſtelltzen und über: 
gebenen, aber Später wieder zurückgenom— 
wenen Rechnung, Ficta possſessjo, Durch 
£, Stellung . und, Uebergabe, einer Rechnung über 
die gemeinſchaftliche Geis ai ajrung wirb die Rech: 
fung. ‚leben 08. ‚geineinichaftliches rn des 

ehnungsitellerd. und ded. zur. Rechnungsforderung 

grehtigten .:(Seuffert, . Pand,:R. 4 Aufl. 

4434 Not. 2 u. 5). Hat daher der Rechnungs⸗ 
ellex, die Rechnung wieder zuriifgenommen, ſo iſt 
der Gegentheil, berechtigt, deren Wiedervorlage 
sit verlaugen, gleichviel ob er dieſelbe als richtig 
auerkannt ‚hat. ober. nicht, und ob ihm noch eine 
weitere . Rechuung ‚über die Geſchäftsführung geftellt 
wurde ober nach geſtellt werden will,. oder ob die 
erwähnte Rechnung, Die, einzige. oder lekte hierüber 
jein. 300... Denn in jebem Falle bat der Gegentheil 
ein begrändetgd rechtliches Intereſſe, von dem Inhalte 
jener Rechnung noch einmal Kenntniß zu nehmen 
und ſich davon zu überzeugen, ob nicht darin An⸗ 
gaben zu ſeinem Vortheile enthalten ſeien, welche 
die etwaige neue Rechnung nicht mehr enthält. Auf 
die Unterlaſſung der Herausgabe einer ſolchen früher 
geſtellten Rechnung ‚find nicht. Die Art. 386-390 
der Proz.⸗O. ‚anwendbar, weil dieſe fchon nach 
iger. Stellung den Fall im Auge Haben, wenn eine 
Urkunde zum Zwede der Benüßung in einem ſchon 
anhängigen Prozeſſe Heraus verlangt, nicht aber den 
ne wenn, wie hier, die AnBlieferung einer Ur: 
unde mit einer felbftftändigen Stlage gefordert wird 
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(Werny, Komm.S. 300). EÆEs wiebe: auch da. 
biefem: Falle das Praͤjudig im Art. 389 mnanwena 
bar: ſein, »weib die Redung: nidht nz Veweiſe 
einer beſtimmten Behauptung, ſondem nur; zudem⸗ 
Zwecke verlangt würde; Sue Meanthallung zum. 
möglichen „ ob; und: melcheı&ufpritcher.dem Gegner 
des Rechnungsſtellerd gegeniihiehen neidkszufteffen.sii 
Hat ver Beflagbe Ken Beſchoder zurüchgenom⸗ 
menen Rechnung: tin ber. eaflen.-Aahwonti: atıfı, Die. 
Klage wicht :beftritteng. ſo weranlaßhdet ARiderfprüdh: 
desſelbenim 2: RehBzuger feine Poweisouflagen 
Denn der Grundjag ber. — LT Ju tr 
welcher bei Gininfung: ir dan Simit ais Bafkngter 
den Nichtbeſitz der; m er erg Sache 
verſchweigt (ñuiliti smobtalik); ꝓÿlt nicht "Dledinkeir 
der Eigenthumseklage, sondern; bet: allen hinglichee: 
Klagen auf Herandgabe einer Sache si Wrenttn- 
Rechtslex. Bd: VA Sr 73; und: mementlich much: 
bei der antio---ad- exhibendumi Mindideeikr: 
Lehrb. der. Pandebten;:, 2: Aufl. We. A-8149 
Seuffert.l. e. 9,433 Not. 6), melche:bißweil 
wenn fie auf - daB Eigenthum- givieii'hien): ge ri 
werden kann, gteichfalld: bie: Matur. einatırbinglichen 
Klage annimmt. (Serffert-k & 469% her: 
Da die Beſtimmung über: fieta ‚püssössie- 
eine civilrechtliche: iſt, -erisheint- dielelbe: nicht -ulk: 
durch die Proz.⸗O. aufgehoben. Insbef. ‚fannindevam: 
Art. 390 eine folche Aufhebung: deßhalb nicht ente 
—— weil er ſich Rur. re 
zieht eier“ 
In der: Stellung ter. Kloge auft 
der Rechnung liegt von ſelhſt die Mnserftelkung deẽ 
Klägers, daß Beklagter dieſelhe beſitze. Urthe wom 
30. Oft. SENT. 1374.79. 0, ehr 


genden 


IE. Kirchenrechtliche Entfche vung — 
Subſid iãre Baupflicht, des LaugFistuß 








1 
N 
1 
i 
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a8 Patrns. Preuß: Landrecht. Es Hau 
deite ſich eum Die. Frage, ob ber k. Fiskus deßhalb, 
weoibueiti Privatpatronat (durch Verkauf von Seite 
des Befitzers anı den früheren: Landesherrn (Mark⸗ 
arafen; von: Andbad}) und Succeſſion in des letzte⸗ 
ren: Stelle) an der proteſtantiſchen Pfarrkirche N. 
und der -bamttıı werbimbenen Filiale‘ N., welche 
Ipäter zur: Felbfiftändigen: Pfarrei erhoben worden 
ii, auf ihn "Abergegangen zu betrachten jei, als 
ſubſidiar baupflichtig meben "der Kirchengemeinde nad 
preagi Cnabruchte erſcheine. Dieje Frage wurde aus 
nachſtrhenden Grilnden Dejaht. 

37° Durch pen’ Verlauf des Patronates von Seite 
des mäheren Priwatbefiperd an den früheren prote- 
ftantifehen Lundesherrn fer das bisherige Privatpa- 
trevat nicht unbedingt in dein Patronat ded Lanz 
desheren (al8 Lundesbiſthvfes) erlofchen, wenn gleich 
int den proteſtantiſch gewbordenen Landestheilen der 
Landesherr das: früher von den Bilchöfen geübte 
Pfätiverleifuhgsrecht fortan: al8 ſog. summus epi- 
sedpus: audgehbt Habe. So weit ed ſich um eine 
cöllatto non libera gehandelt, habe nach der Na: 
tur deu Sache’ und mit Rüdficht auf die mit einem 
ſolchen Privatredhte nicht‘ felten verknüpften Wer: 
bindlichkeiten ein ſolch' ſingukaͤres Nechtöverhältnif 
durch Dre Ausübung des landesherrlichen Patronates 
nicht ohne Weiteres in der Art verwiſcht werden 
können, daß der Landesherr das freie Pfarrverleih— 
ungsrecht, nicht aber die mit einem beſtandenen Pri⸗ 
vatpatronate verbundenen Laſten überkommen hätte, 
inſsbeſondere wenn der Landesherr das Patronat mit 
einem Gute erworben habe, deſſen jeweiligem Be—⸗ 
figer das Pfarrpatronat zuſtand; es müſſe vielmehr 
der Landesherr nach den Grundſätzen des gemeinen 
fanonifchen Rechte die MWirfungen eined ſolch' er: 
worbenen Privatpatronates gegen fich gelten lafjen. 
Die bei: Obligations⸗ und Servitutverhältniflen vor⸗ 
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kommenden Erloͤſchungtarten ( Konfuſion — —— 
folidation) . bieten keiner ; ende. An 4: 
der Privathatren: and Des. Yanbrögert var en * 
werbe des — durch detzteren eh, nichk 
als Gläubiger und Schuldner oder als, Baliker. ie 
dienenden und herxſſheuden Grandſtücken „gg 
geſtanden ſeien Zudem. sel —— Da 
tronat kein/ Siaheitärechb.. Tee quß Der. Staotogf⸗ 
walt fließendes, ſondern ein nur mit, hjefer. Derbun? 
dened Mecht (Arnmoid, Beits.Bdı2.,8.739 7, was 
nicht aubſchließe, daß ‚der Sanbrähere mebenkeire 
ein Privatpatronatsrecht mit — f 
ſitze, und es ſei auch du.umanfechtbnrer Woelſe feſt 
geſtellt, daß hie: Kollationen durch Dan. Laudesherru 
Fe des Pridatpatrongtrachies ih. dar⸗ 

en tn ade de et 

In der Abtrennung: ‚rüheren Raplanei-upp 
der Pfarvkirche N. und Umwandlung/ derjelben in 
eine ſelbſtſtaͤndige Pfarrei Liege. — Bict,„Aine 
Supprimirung derſelben, mit. welcher das. Priva 
patronatsrecht enge waͤre, da herunter. air, eine 
gänzliche Aufhebung einer Kirchenpfrün de Em 
jtehen fei Richter, AiraBt. 6 4. Ko AR 
Brendel, Kich.«R. -3.. Aufl... vᷣt. 2.6.0. 
Permaneder; Rech 3 Aufl S, 338)... az 

In der bioßen- Abtrennung liege nur ...eine 
Theilung des Benefiziums, im welchem Falle, der 
Patron der unfprünglichen Pfründe das RPatrongt 
behalte oder allenfalls der Erbauer der neuen Kirxche 
das Kompatronat erwerbe (Perm. li C. Sn-3%6 


——— 

St entgegenftehe Kap. 3 X. 3,48, indem 
dort nur davon die Rede fei, daß dem Pfarrer 
(rector) der Stammpfarrei das PBräfentationdredt 
auf die neu errichtete Pfründe fammt allen Ehren: 
rechten verbleide (Michter I. c. S. 487 Not. 14). 


Es laſſe ſich daher die Aufftellung, daß daB 
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—— über die neuerrichtete Pfriimde erſt :ver- 
en werden muffe (vgl. Brendel J. c. ©. 905 
ip. 1 8. €) um ſoͤ minder tochtfertigen, als hier 
— ſich felbft: das Patronat Hätte: ver⸗ 
keihen müſſen. 5 Rn 
Gievon abweichende: Beſtimmungen enthalte 
auch das preuß. Landr. nicht, indem die deßhalb 
in Bezug genommen 9:'5695-588 11 11, wie ſich 
aus deren Ihhaͤlte ergebe, hieher nicht paſſen. 
Der Einwand, daß bileſes Landrecht hinſichtlich 
der Banfaſk überhanpt nur bon Pfarreien und Pfarr⸗ 
gebaͤuden, nicht aber von: Kapfangäufern, ſpreche, ſei 
merheblich, weil ed fich hier meht um ein Kaplan: 
haus (von welchem alleln ein Obertrib.⸗ Grk. vi 3. 
Januar 1862 ſpreche) Handle on. 
In NR. habe eine Filialkirche längft beitanden, 
welche von der Stammkirche aus paſtotitt worden 
fi; indem: dieſe Kaplaner u: einer ſelbſtſtaͤndigen 

arrei erhoben und Hiebürch die Errichtung eined 

farrgebäuded in N. nothwendig geworden ei, 
Lnhe nicht‘ geſagt werden, daß es ſich um ein 
Kaplaneihgus handle, bezüglich deſſen die Vorſchrif⸗ 
ten des Landrechtes über die Baupflicht an Pfarr⸗ 
haͤllſern keine Anwendung fänden. "Nachdem auch 
feftgeftellt: fei, daß von dein früheren Beſitzer und 
ipäter von dem Landesherrn da8 Patronat über die 
Stammfirche und die Filiale ausgeübt worden jet, 
Tb fei das Patronat in demfelden Umfange auf den 
bayer. Fiskus übergegangen. Utth. v. 3. Nov. 
HUN. 1274. 7.00 ' 
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7 RBLuitjrt; 


1 54% er : 


über die neueren Pi. ehni er Re e 
oberſten —E it, a dig . 


in der Beit vom 1. danuır ro big 30, uni reri 
(Sl) 
VI. Bereinszollgefeg vom "Jahre, add. 


6. 152 u. 166. Die Vorfſchrift in Der von 
der £ Generafzolladminiftration für dad 
amt Paflau erlafjenen Zollhof-⸗ und: Niederlo 
nung vom 2. Maͤrz 1853, wonach Schiffe un 
Flöße, welche mit zollfreien in das Ausland. 
tretenden Gütern beladen. find, zur. zollorduungs 
mäßigen Abfertigung an dem beſtimmten Landu 
platze in Paſſau anzulanden haben, hat keine 
tigkeit. (E. v. 26. April 1872.) 


VII. Gewerbeordnung für daß. deutſche 
vom 21. Juni‘ 1869. 


$. 29, 147. Ziff. 3. Mit der Bezeichnung: 
„Arzt“ 8 ein approbirter Arzt, eine’ geprüfte er 
dizinalperfon bezeichnet. Wer in einem Zeug 
über die Behandlung eines Kranken ſich ald 6 
delnder Arzt aufführt, bezeichnet fich als Arzt uns 
der Beilaß: „nicht praftiicher Arzt‘ macht: diefe 
Bezeichnung nicht ftraflod. (E. v. 21. März 1878 

Wer ſich als „Naturarzt“ bezeichnet, ohne ap⸗ 
probirter Arzt zu fein; wer ſich den Doktoͤrtitel 
undefugt u um als approbirter Arzt zu ‚gelten, 
ift ftrafbar. (E. v. 3. Juni 1873.) 

Bemerfun g: Die unbefugte Bezeichnung 
als Arzt ift für fich allein ftrafbar, es bedarf nicht 
noch des ärztlichen Gewerbebetriebed. &. des Ober: 
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tribunals in Berlin x 3. Mai 1872. Golt: 
In, ec. Bd. D. 268. 

ya rar, ‚bezeichnet, bezeich: 

net na k. Würtemhergiſchen ge⸗ 

th —* 2% Wir 1873. ürtem: 

ALTE, er fuͤr — * und Rechtsverwalt⸗ 


VII. Banezifhes Mititärkrafgefek 
buch vom 29. April 1869. 


=" Bert, JO Abſ. 3. Die Voͤrſchrift, wonach bie 
—— der Deſertion erſt mit der Ruͤckkehr des 
erteurs zu feiner Pflicht beginnt, ſetzt die ort: 
däiter der Milftärpflicht ‘vorhus und findet da feine 
— wo der Dejerteur während feiner Ab: 
weſenh et durch ein in Rechtskraft erwachſenes Ur: 
theit aus det bewaffneten Macht entlaſſen wurde. 
(Ev. 10. Februat 1872.) 


I, Baperiſches A TE 
Ä dom-19. Mai 1868. 


in At 52, 68 Kin Dienftbote, welcher im Bes 

triebe der Brauerei ſeines Dienftheren nicht ver 
mendet iſt und gegen deſſen außdrüdlichen Auftrag 
Malz. desſelben zum Brechen in eine mit einem 
Mebapparate nicht verfehene Mühle verbringen läßt, 
ohne vorher die Molette hiezu erholt zu haben, iſt 
wegen. Rn zu beſtrafen. (E. v. 9. Auguſt 
— 

At. 71, I. Wer Reis zurichtet und bereit 
Hält, um ihm bei der Bierbereitung als Zuſatz oder 
. zu —— iſt ſtraflos. (E. v. 4. Mai 
18732.) 

+ Ark. 73 aiff. Lu 2 Art. 32. Denn Pal; 
in dem Nebengebäude einer Mühle, welches nicht 
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einen Theil der. Mühlräuma ſalbſte bildet, per 
den wird und nichbserwigien werdan kayn, Dnts band 
Malz dem Miller gehört. und von wem es on ‚Den 
Auffindungsort — wurde,. ana. der Thalhte⸗ 
fand eines ſtrafbaren Rated: nid — — 
achtet werden: (E. di: 15. April 4873.) iiremı:t 
Art. 81 Abi. 4, Art; :33 AU: ; v7 Art. Hr; ‚Ber 
Inhaber einer: mit einem. genehmigten; Meßapparate 
verjehenen Bartikular-:Malzmühte welcher, dad: Map 
des zum Brechen gelangten Malzes nicht jo in bie 
Polette und in das er einträgt, wie ed 
der Meßapparat anzeigt, wird, wenn eine töiffentiich 
falfche Beftätigung des Abmehbefundes nicht zu er 
| en ift, wegen Ordnungswidrigkeit getan. (E. 
9. Auguſt 1812.) ° TEE 
X. Bayerifihes — ——— 
ſetz vom 30. Januar 1868. 


Art. 90 ek. $. 82 Beerergänpunggei, dem 
Jahre 1828 und 5 70 u. 72 RStEBZur 
Verfügung über das mit Beſchlag belegte Vermögen 
eined verurtheilten Widerfpenftigen ift die Konfkrip⸗ 
tionsbehörde ohne "gerichtliche ‚Ermächtigung. Befugt. 
Die Beitimmungen über Verjährung: der Strafvoll⸗ 
jtredung kommen biebei''nicht in Betracht. (€. v. 
15. März 1872.) au ll 


XI. Bayeriſches Geſetz vom 28: mi 
1852, die Benuͤtzung des Waſſers biett. 


Art. 100. Die Verwaltungbbehörden find nur 
befugt, Strafbeftimmunmgen über Gegenſtändenzu 
treffen, über welche fe in Gemüßheit des obener: 
wähnten Gefeßed überhaupt Anerdnungen; zutreffen 
befugt find. Handelt es fich ‚wicht um einen‘ Jedem 
geftatteten a um die Benübung des 
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Woſſers einede nicht innGigenthumen des Staates 
ſtehenden Brlvatflailos :i zum: Butrlebe won: Mühlen 
Ad zur⸗Bewäſſoreag Tan: Wieſen, ‚welche als Aus⸗ 
fluß: des Eigenchumsrechtes? nur den Eigenthümern 
verdtreffenden· Lirgenſchuften zuſteht, dann iſt Die 

Verwaltungsbẽehörde alchtchefuht,: Anordnungen mit 
Strafandrehungen Yu tailafieh ,.: ſondern allenfallſige 
»Differentien Buben. dis Berichte zw:entfcheiben. (€. 
16 Janhar 17h tin 
age DEE Rage NET 


ı . ,» 
a, a 


ED Sn N RT 
All Bayerifched.Korfigelek vom 28. 
ta Pam af März x4 852. nz 
Art. 48, 90. Wenn die Abfuhr des in einem 
ftädtifchen Walde gefchlagenen und dem Magiftrate 
durch die Korithehörde üperwielenen Holzes inners 
Kalb des feſtgeſetzten Raͤumungtermines nicht vors 
genommen wurde, können die Magiftratömitglieder 
nicht wegen Forſtfrepels geittaft werden, weil Nie: 
mand im eigenen Walde. einen Forſtfrevel begehen 
kann. Irt. 90 fpricht nur von jeggn Perfonen, welche 
‚vom Waldbefiger in Folge, Berechtigung Holz an- 
gewieſen erhielten. (&. v. A. Februar 1873.) 
At. 84, 49. Wenn Perſonen, denen ungemef: 
fene Strenbezugsrechte nach Bedarf zuftehen, in dem 
ihnen angewiefenen Waldorte mehr Streu rechen, 
ald das Forſtamt und Die höhere Finanzbehörde 
- angeorhnet hat, jedoch ohne 7 Bedarf zu über: 
ſchreiten, fo machen Jie fich keines Forſtfrevels ſchuldig. 
(Plen.⸗Erk. v. 34. Oktober 1872.) 
Art. 115. Wohnen der Krevler und der Käu⸗ 
fer geftevelten Holzes in - verfchiedenen Bezirken, 
dann ift das Bericht, in deſſen Bezirk der Frevel 
verübt wurde, zur Aburigeilung ‚beider zuftändig. 
(8. v. 7. September 1870. | 
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XIII. Bayeriſches Geſetz zum Schutze ge⸗ 
gen den Mißbrauch der Preſſe vom 
17. März 1850. 


Art. 38. Ein Haufiren von Schriften iſt nicht 
vorhanden, wenn Jemand in einem Wirthshauſe, 
da8 er nicht zum Zwecke des Schriftenverfaufes 
befuchte, eine Schrift, welche er zufällig zur Ueber: 
bringung an einen anderen Ort bei fih hatte, an 
dortige Gäſte veräußert. (E. v. 11. Oft. 1872.) 

Art. AT. Der Redakteur einer Zeitung ift zur 
Aufnahme einer Berichtigung, welche nicht blos bie 
MWiderlegung thatjächlicher Behauptungen, fondern 
auch einen Widerfprudy einer ausgeſprochenen An 
ſchauung enthält, nicht verpflichtet. (E. v. 25. Of- 

tober 1872.) D. 


Entfcheidungen des oberfien Gerichtshofes für 
Bayern rechts des Ks 


Berträge der Hauskinder mit den Eitern über ihr Pekulium. 


Die nach rönf® Nechte verneinte Rechtsfrage, 
0b Haudfinder über ihr Sondergut ald ein pecu- 
lium adventit. mit ihren Eltern ſelbſt paktiren Fön: 
nen, ijt auch nach fränf. Landrecht ebenjo zu ent: 
jcheiden, indem dieſes nur eine lex specialis für 
die in der Landg.-Ordnung des Herzogthumd Frans 
fen v. 1733 angeführten in vorliegender Rechtsſache 
nicht einfchlagenden einzelnen Fälle bildet und im 
Fit. 122 8.3 der Landg⸗⸗O. ausdrücklich beſtimmt 
iit, daß alles Dasjenige, was in derfelben nicht jon- 
derlich verjehen, nach Anhalt und Belag gemeiner 
— Rechten gehalten und entſchieden wer: 
den foll. 

DAG.:Erf. v. 7. März 1870 RYr. 1037 v. 1869. 


Redakt.: 8. Hettich. Berl.: Palm & Ente (Adolph Enke) 
in Erlangen... Drud von Junge & Sohn. 
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Be S E 8 — Notiz. = | 

Zur Unterbringung vorliegender werthvoller Bei: 
träge, ſowie zum Zwede der Förderung der Mit: 
theilung der noch rüdjtändigen älteren oberftrichterl. 
Erkenntniſſe fieht fich die Redaktion veranlaßt, dem 
laufenden Bande nad, früherer Uebung 6 Ergänz- 
ungs-Nummern. anzureihen, deren Ausgabe mit Ab: 
ſchluß des Bandes bewerkitelligt jein, wird. 


Bufändigkeit zur Vefätigung non Einkindfchafts- 
verträgen nach Würzburger Landrecht. 
Bon OÖberftaatsinwalt v. Seel. 
-. (Bortfegung zu ». XXXVI, ©. 147.) 


"Nah Theil IH Tit. 109 8.3, Tit. 111 8. 1, 
2, 5, 15, 16 der Eaiferlichen Landger.Orbnung von 
1618 war das kaiſerliche Landgericht Herzogthums 
Franken außfchliehend zur Inſtruktion und Beftätig- 
ung der Einfindfchaftöverträge zuftändig. Durch Ver: 
ordnung v. 3. Mai 1782 (Landmand.-Samml. Bd. Ill 
S. 264) wurde beftimmt, daß hiezu das Landge- 
richtäfyndifat oder: die ordentliche Amtsbehörde des 
zur fernerweiten Ehe frhreitenden Theiles zuftändig 
jei. Bei der im Sahre 1803 eingetretenen Verän⸗ 
derung der Gerichtsverfaſſung trat bezüglich der Be⸗ 

Neue Folge XVII. Band, 
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fugniß zu Bertragdfonfirmationen das Hofgericht an 
die Stelle des Landgerichtd. Durch Verordnung 
vom 26. Mai 1807 (Großherzeglich Würzburgifches 
Regierungsblatt 1807 S. 41) endlich wurde die 
Befugniß aller Untergerichte zur Vornahme von Vers 
«tragdfonfirmationen auögefprochen; fonach die Pacis⸗ 
zenten angewiejen, die Beftätigung bei ihrer fonft 
fompetenten Behörde zu fuchen, für Betchwerden in 
BVertragdbeftätigungdangelegenheiten wurde der Rechtö- 
zug zum SHofgericht eröffnet; bezüglich folcher Ver: 
träge aber, wobei indgefeumt oder theilweife Ber: 
jonen befreiten Gerichtsſtandes betheiligt waren, 
wurde jpezielle Beitimmung getroffen, und zwar da- 
bin, daß I jene Berträge, wobei nur befreite Per: 
jonen betheiligt wären, das Hofgericht zur Beftätig- 
ung zuftändig verbleibe, bezüglich folcher Verträge 
aber, wobei befreite und nicht befreite Perſonen Eon: 
furriren, wurde angeordnet, daß, wenn: die Pacis⸗ 
zenten Gheverlobte find — was alfo den Kal der 
Einkindſchaftung einfchliegt — da8 forum des Fünfs 
tigen Ehemannes maßgebend fein folk. 
Wenn nun 24 
J. die vertragsſchließenden Theile nicht beiderſeits 
perſönlich unter der Herrſchaft des Würzburger 
Landrechtes ſtehen, fo iſt es klar, daß die Ver⸗ 
tragsbeſtaätigung bei jenem Gerichte nachzuſuchen 
iſt, welches den perſönlichen Gerichtsſtand des 
dem Würzburger Landrecht unterworfenen Thei⸗ 
les bildet, indem ein Gericht, das nicht zum 
Geltungsgebiet des fraglichen Partikularrechtes 
gehört, ſolches auch nicht anwenden kann, und 
erkannte das k. Appellationsgericht von Unter⸗ 
franken und Aſchaffenburg am 26. Auguſt 1872 
in Betreff des Kompetenzkonfliktes zwiſchen dem 
Landgerichte Würzburg r. M. und Hammelburg 
wegen Unirung des unehelichen Kindes G. H. 
von P. in dieſem Sinne. 
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11. Sind. beide Theile dem Würzburger Landrechte 
- untergeben, ftehen jedoch unter verjchiedenen Ge⸗ 
richtöftänden und ed bringt 
1) nur der eine Theil zu unirende Sinder in die 
Ehe mit, jo beſtand Felge, fomweit immer Be: 
lege aus der appellationdgerichtlichen Praxis 
gefammelt werben konnten, die Anſicht, daß dad 
- Gericht zuftändig fei, unter welchem jener Theil 
ſteht, von defien Seite zu unirende Kinder in 
‚bie Ehe eingebracht werden. Sp wurde vom 
eg für den Untermainfreid mit 
hub vom 25. April 1823 in dem Kompe- 
en —— dem Landgericht Ochſen⸗ 
furt und Röttingen wegen Beſtätigung des 
Einkindſchaftsvertrages zwiſchen M. D. aus 
H. und DO. F. aus St. entſchieden. In glei: 
chem Sinne erfaunte das k. Appellationsgericht 
am 14. Mär; 1845 in Betreff der Einfind- 
ſchaftung der erftehelichen Kinder des Rechnungs: 
reviford 2. von Würzburg. — Am 23. Sänner 
1845 erging eine appellationdgerichtliche Ent: 
ſchließung an das k. Landgericht Neuftadt a. S., 
- wobei diefe8 Gericht auf vorerwähnte beide Ber: 
ordnungen mit dem Bemerken hingewieſen wurde, 
- daß Schon nach der Natur der Sache die bei 
fraglicher Vertragäbeftätigung erforderliche cog- 
nitio causae den Wirkungskreis der Kuratel⸗ 
behörde des zu unirenden Kindes berühre. Durch 
Erkenntniß vom -30. November 1853, erlaffen 
bezüglich eines zwiſchen dem rn Ko: 
nigshofen und Hofhelm wegen = ftätigung des 
Einkindſchaftsvertrages des L. R. von H. und 
der A. J. von U. entſtandenen Kompetenzkon⸗ 
fliktes wurde anerkannt, daß zur Aufnahme des 
Einkaufsvertrages jenes Gericht zuſtändig ſei, 
"worin der. zur weiteren Ehe ſchreitende Theil 
nebſt feinem gu umirenden Kinde wohne. Gleiche 


“ 
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Anficht findet fih in einem appellationdgericht: 
lichen Erfenntniffe vom 5. Dezbr. 1868, den 
Kompetenzkonflilt zwilchen den Landgerichte 
Münnerftadt und Arnftein, wegen Beftätigung 
des Einkindſchaftsvertrages zwilchen M. M. 
von S. und B. F. von N., endlich in dem 
appellationdgerichtlichen Erkenntniſſe vom 15. 
Juni 1870, den Kompetenzkonflilt zwifchen dem 
k. Landgerichte Marktheidenfeld und Gerolzho⸗ 
fen in der Kinfindfchaftungsfache des C. R. 
von H. und der X. S. von N. betr., vertre 
ten. Bon diefer Fonftanten Praxis wich nun 
dad k. Appellationdgericht: in neuefter Zeit bei 
Entſcheidung eine Kompetenzkonflifted zwi⸗ 
ichen dem E. Landgerichte -Würzburg r. M. 
und Karljtadt wegen Beftätigung ded Einfind: 
Ichaftövertraged zwifchen 3. 8. von 2. und M. V. 
von M. mit Erfenntniß vom 29. November 1872 
ab und erflärte nicht jenes Gericht, welchem 
der dad zu unirende Kind einbringende Ehetheil, 
im fonfreten Falle die Braut, angehört, fondern 
dad Domizildgericht des Bräutigams, als künf: 
tigen Samilienoberhaupted, für zuftändig. Daß 
aber die frühere Praxis den Vorzug verdiene und 
fein Grund beftehe, von derjelben abzuweichen, 
dafür fprechen folgende Erwägungen. 


a) Sowohl nach den Grundfägen des deutjchen 


b 


— 


Privatrechts (Mittermater, deutſches Pris 
vatrecht 6. Aufl. Bd. 2 S. 267) als nad 
Tit. 109 $. 3 der Landger.Ordn. findet eine 
causae cognitio nur im Intereſſe der Bor: 
Finder ftatt. Diefed kennt aber das ordentliche 
Gericht desjenigen Ehetheiles, welcher Kinder 
mitbringt, am genaueften, 

Wenn auch die Verordnung vom 3. Mai 1872 
nur von dem Falle fpricht, da eine verwitt⸗ 
wete, mit Kindern verfehene Perſon zur „fer 











. 
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C 


. nerweiten‘ Ehe fchreitet, fo findet die das 


ſelbſt ausgeſprochene Kompetenzbeftimmun 
doch wegen Gleichheit der ratio legis * 
dann Anwendung, wenn von 2 ledigen Nups 
turienten nur. ein Theil ein außereheliched Kind 
mit In die Ehe bringt. Zur Zeit, ald die Verordn. 
vom 3. Mai 1782 erlaflen wurde, war eine 
Einkindſchaftung unehelicher Kinder überhaupt 


noch nicht zuläſſig. Das Würzburger Land: 


— 


recht kannte urſprünglich eine Einkindſchaftung 


nur bezüglich der ehelichen Kinder aus der 
durch den Tod getrennten vorigen Ehe. (Landg.⸗ 
Ordn. Thl. III Tit. 108, V. 13. Juli 1709 
Nr. I (Landmand.⸗Samml. Bd. I ©. 565) 
BD. vom 22. Suli 1777. Nr. 7 (Land: 
mand. : Samnt. Bd. IT ©. 151). Erſt 
durch Verordn. vom 9. April 1791 (Land: 
mand.-Samml. Bd. III S. 473) wurde ge: 
ftattet, daß auch uneheliche Kinder einer Frauend- 
perfon in die von ihr mit einem anderen Manne, 
ald ihrem Schwängerer, eingehende Ehe durch 
Einkindfchaftung aufgenommen werben. 


Dadurch, daß in der Verordn. vom 26. Mai 


1807 alle Untergerichte in der Suridbiftion für 
Bertragdbeftätigungen unter Perſonen nicht 
befreiten Gerichtsſtandes beftätigt wurden, ift 
an der in der Verordn. v. 3. Mai 1782 ent: 


- Baltenen Beitimmung über die Tonfrete Zu—⸗ 


jtändigfeit desjenigen Untergerichted nichts ge: 
geändert, welchem der zur weiteren &he ſchrei⸗ 
tende, d. 5. Kinder in die Ehe einbringende 


Ehetheil angehört, die. Sonderbeftimmungen 


aber über die Kompetenz für Verträge, wobei 


Perſonen befreiten Gerichtöftandes audfchließend 
‚oder theilweile betheiligt find, ericheinen als 
‚antiquirt, da es feinen befreiten Gerichtäftand 


mehr giebt, fohin ein Zuſammentreffen von 
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befreiten mit unbefteiten Berfonen nicht mehr 
vorkommen kann. — 

d) Auch das Geſetz vom 4. Juni 1822 II (Geſ.⸗ 
Bl. 1822 ©. 201) dürfte einſchlagen, indem 
hienach die Protofollirung dort. zu gejchehen 
bat, wo der Kinder nächite Freunde von Va: 
ter und Mutter wohnen, was regelmäßig nach 
den Verhältniſſen, wie fie im ehemals Würz: 

- burg’fchen Gebiet beftehen, der Wohnort der 
- zu unirenden Kinder fein wird. 
e) Als Gewährfchaft aus der einfchlägigen Litera⸗ 
tur wird auf 
v. Schelhaß, Daritelimg ded Würzburger 
Landrechts S. 111 Anm. 3: 
Ringelmann, Snauguralabhandlung über 
die hiſtoriſche Ausbildung und rechtliche 
— der Einkindſchaft. Würzburg 1828 
68 


v. d. Pfordten, Abhandlung über die Ein⸗ 
kindſchaft in Bl. für Rechtsanwendung 
Bd.V © 118 ei 

Bezug genommen *). 

2) Wenn aber beide Nupturienten Kinder in die 
She eindringen, fo Spricht ih Ringelmann 
©. 69 und ihm folgend Schelhaß ©. 112 
dahin aus, daß nach allgememen Rechtdgrund: 
lägen die Vertragäbeftätigung von den- beider: 
ſeitigen Domizildgerichten fumulativ zu erfols 
gen babe. Diefe Auficht findet jedoch in der 
Praxis keineswegs ungetheilte Anwendung, viel: 
mehr gehen häufig die Beftätigungen nur von 
dem Domizilögerichte des fünftigen Ehemanned 








*) Ickstat, dissert. de unione Far in Schneidt 
thesaurus juris franconiei I. Abſchnitt 10. Heft ©. 
1797 ſteht noch auf dem Standpunkte der damali- 

gen Zufändigkeit des kaiſerl. Larögerichten. 
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aus. Die auf mehrere Jahrzehnte zurückreichen⸗ 
den und mit größter Sorgfalt angeitellten Nach 
forſchungen ließen 49 Fälle ermitteln, wobei 
don den. unter verfchiedenen Gerichten ftehenden 
beiverjeitigen Aupturienten Kinder in die Ehe 
eingebracht wurden und nur ind Fällen wurde 
- nach der erjieren, in jämmtlichen übrigen nach 
. der lebteren Anficht verfahren. 

Indeſſen fprach fi) das k. Bezirksgericht 
Schweinfurt mit Beſchluß vom 23. Oktober 
1868 dafür aus, daß, wenn Kinder von bei: 
den Seiten vereinfindfchaftet werden, die bid- 
ber unter verjchiedener Surisdiftion flanden, fo 
babe die Bertragsbeftätigung von den beiderlei 
Berichten auszugehen. 


Die Reichs- Gewerbe · Ordnung und das bayerifche 
sch gan m 


In der verbreiteten Ausgabe der Gewerbe⸗Ord⸗ 
nung für das deutſche Reich nach dem Einführungs⸗ 
gefege für Bayern von Oskar Meber, Ef. b. Land: 
1), findet ſich ©. 94 zu $. 156 Ne 


Br Bayern tritt die Gewerbeordnung (sc.: 
für das beutiche Meich) am 4. Januar 1873, be- 
züglich der 68. 29 u. 147. 3. 3 aber ſchon am 1. 
Si 1872 in Kraft, womit die bayeriiche Gewerbe: 
ordnung vom 30. Sanuar 1868 mit den Beſtimm⸗ 
ungen des Er ee EIER von 
felbſt außer Kraft tritt. R 

Dieſe Bemerkung iſt * llzemeinheit un: 
tichtig. Weder ift das bayerifche Gewerbegeſetz vom 
30. Januar 1868 ald Ganzes, noch find alle im 


4) Münden, Lentner'ſche Buchhandlung. 1872. 
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XI. Hauptftüde enthaltenen Artikel des Polizeiftraf- 
gejeßbuche3 in: Folge der Einführung der Reichs⸗ 
Gewerbe⸗Ordnung aufgehoben. 

Die Reich8-Gewerbe- Ordnung führt ausdrüd: 
lich im $. 6 eine Reihe von Materien des Gewerbö: 
wefend an, auf welche fie Feine Anwendung findet; 
deren Regelung folglich den Landeögefepgebungen 
vorbehalten tft. Unter diefen ausgeſchiedenen Date: 
rien befinden fich 3. B. die Eifenbahnunternehmun: 
gen, für welche in Art. 8 Ziff. 1 des Bayer. Ge- 
werbegejeße8 die Konzeffionspflicht jtatuirt wird; eine 
Statuirung, deren fortdauernde Giltigkeit nady dem 
angeführten $. 6 nicht den mindeften Zweifel Leidet. 

Die Neich8-Gewerbe-Orbnung enthält ferner in 
$. 144 einen generellen ziemlich, dehnbaren Vorbe⸗ 
halt zu Gunflen landesgeſetzlicher Strafbeftimmun: 
gen, indem fie verordnet: 

„S. 144. Inwiefern, abgelehen von den Vorſchrif⸗ 
Ichriften über die Entziehung. des Gewerbebe⸗ 
triebed ($. 143), Zuwiderhandlungen der Ge: 
werbebetreibenden gegen. ihre Beruföpflichten 
außer den in diefem Geſetze erwähnten Fällen 
einer Strafe unterliegen, iſt nach den darüber 
beitehenden Gefeten zu beurtheilen.” 

Außer diefem generellen Vorbehalte finden fich 
dann noch in den 88. 5, 7, 12, 16, 17, 23, 24, 
28, 30, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 63, 64, 65, 66, 
68, 69, 70, 73—78, 80, 106 d. RED. ſpezielle 
Vorbehalte zu Bunften der Gefeßgebung oder bed 
Verordnungsrechtes der Einzelftanten. 

Demgemäß Tann von einer generellen Auf 
bebung des bayerifchen Gewerbegejeges fammt : dem 
XI. Hauptftüde des PStGB. nicht die Rebe fein. 
Vielmehr beitehen dad bayerifche Gewerbegeſetz und 
die Beitimmungen des Polizeiſtrafgeſetzbuches über 
Erwerbs- und Gewerbspolizei noch in Giltigkeit, 
\oweit fie. nicht durch . entiprechende Beſtimmungen 
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der RED. erfegt oder aber durch derogatorifche 
Klaufeln berfelben (3. B. Abf. II des $. 144) abs 
gefchafft, oder aber mit allgemeinen Grundfäßen 
der RED. unvereinbar find. 

Die Unterfuchung darüber, wie weit hienach 
die einzelnen Partien des bayer. Gewerbegefeßed noch 
fortbeſtehen, liegt außerhalb des nächften Zweckes 
diefer Erörterung, welche fich die Aufgabe ftellt, die 
Giltigkeit der einzelnen Strafbeftimmungen des 
PSGB. mit Rüdficht auf die NEO. zu prüfen ?). 

Bei diefer Prüfung hat man zu fragen: 1) Iſt 
die betreffende Beftimmung des PStGB. durch eine 
entiprechende Strafbeftimmung der RED. erſetzt? 
2) Enthält die REO. Feine derogatorifche Klaufel 
gegen die Fortdauer der betreffenden Beftimmung ? 
3) Verftößt die Beitimmung des PStGB. nicht 
gegen ein Prinzip der NGB.? Nur diejenigen Be: 
ſtimmungen des PStGB., welche durch dieſes drei: 
fache Sieb hindurch fallen, bleiben übrig als der: 
malen zu Hecht beftehend. © 

Art. 127 Abf. I de8 PStGB. 
iſt durch F. 147 Ziff. 3 der NEO. volftändig er: 
jegt und daher außer Kraft getreten. Zwar erwähnt 
$. 147 Ziff. 3 nicht ausdrüdlich die Titel „Land⸗ 
arzt”, „Chirurg“, „Bader“, welche in Art. 127 
Abſ. I aufgezählt werden; allein, da die Aufzählung 


2) Ein Aufſatz in den BI. f. adm. Pr. Bd. XI. 1872 
Nr. 21, 22 ©. 321 ff., welcher neben Anderem auch 
die Trage der Giltigkeit der betr. Strafbeſtimmungen 
bes PStGB. berührt, dürfte diefe Arbeit nicht als 
überflüfftg erfcheinen laſſen, weil der Verfaſſer jenes 
Aufſatzes fi mit einer allgemeinen Weberficht und 

der bloßen Theſis begnügt, daß diefe oder jene Straf: 
beftimmung gelte, bez. aufgehoben fei; auch bie Ent- 
ſcheidung über mande Punkte wifjentlih als eine 
offene Frage behandelt. Wo der zitirte Auffab von den 
Reſultaten der gegenwärtigen Erörterung abweicht, 
wird dies in den Noten angegeben werden. 
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des $. 147 Ziff. 3 offenbar eine. egemplifative ift, 
der 8. auch die Beilegung eined „ähnlichen Ziteld‘, 
wie ‚die ausdrücklich genannten, mit Strafe bedroht, 
jo Hat der Art. 127 Abſ. I in Feiner Hinficht mehr 
Anfpruch auf rechtliche Giltigket. 
Art. 127 Abſ. Il des PStGB. 
enthält eine in der RGO. nicht vorkommende. Bes 
Ichränfung der Freiheit der Arztlichen Praxis. Ges 
mäß der Borbehalte in 8. 6 und 144 der RED. 
ift die betr. Beſtimmung rechtögiltig, zumal bei derſel⸗ 
ben neben dem gewerbe⸗ auch ein ſanitätspolizeiliches 
Intereſſe obwaltet °). 
Art. 127 Abſ. 111 des PStGB. 
iſt gedeckt und daher erſetzt durch $. 80 Abſ. H 
der RED. Die Ueberſchreitung der Taxe iſt weder 
im n noch in der NEO, mit Strafe bedroht. 


tr. | 
Art. 128 des PStGB. 1 

beiteht . feine analoge Beſtimmung der. ROD. 68 
fragt fih, in wie weit der Landesgeſetzgebung die 
Befugniß, für Aerzte, Wundärzte, Bader, Heham⸗ 
men und Thierärzte Verpflichtungen bezüglich der 
Mahl und DBeränderung ihres Wohnortes feitzus 
feßen zufteht. Die Grenze ift gezogen durch 8. 29 
Abſ. II der RGO.. welcher beitimmt ; „Perſonen, 
welche eine folche (se. in Abſ. I u. II bezeichnete) 
Approbation erlangt Haben, find innerhalb des 
Bundedgebieted in der Wahl ded Ortes, wo fie 
ibt Gewerbe betreiben wollen, .... nicht be: 
ſchränkt“. Folglich find alle verordnungsmäßigen 
Beftimmungen, welche die Medizinalperjonen mit 
Ausnahme der durh $. 29 überhaupt nicht ber 
rührten Hebammen, Beſchränkungen Hinfichtlich der 
Wahl und Veränderungen ihres Domizild auferlegen, 
aufgehoben. Dagegen kann zweifellos auch den in 
$. 29 der RED. genannten Medizinalperfonen die 


) A. M. der ad Note 2 zit. Aufſatz. ©. 349. 
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- Anzeige bei Wahl und Veränderung ihres Wohns 
ortes, welche Anzeige denfelben durch $. 14 der 
RGO. noch nicht auferlegt iſt (orgl. 8.6 der RGO.), 
zur Pflicht gemacht werden; und foweit hierüber 
verorbnungsmäßige Beſtimmungen beftehen ober ers 
laſſen werden, find Zuwiderhandlungen nach Art. 128 
dee PStGB. ftrafbar. 

Demgemäß ift det Art. 128 des PStGB. in 
fortönuernder Giltigkeit. Die in der bayer. Verordn. 
vom 11. Auguft 1873 (Rgbl. 1873 ©. 1313 ff.), 
für Aerzte und daß fog. unterärztliche Perfonal aufs 
geftellten Verpflichtungen zur Anzeige der Nieders 
laffung ſowie der Domizilveränderungen an die Dis 
ſtrikts polizelbehörde find durch die Strafbeſtimmun⸗ 
gen des Art. 138 des PStGB. gedeckt. 

Für Domiztldans und Abmeldungen von Thier⸗ 
ärzten'und Hebammen beſteht dermalen in Bayern 
feine verordnungsmäßige Verpflichtung *), doch 
fönnen foldye jeder Zeit: erlafjen werden. 

Soweit AR 

Art. 129 des PStGB. 

Privat⸗Heil⸗ und. Entbindungsauſtalten betrifft, er⸗ 
ſetzt ihn $. 80 u. 147 Ziff. der NEO. Für Er—⸗ 
richtung von Badeanftalten enthält die NO, keine 
Vorſchriften. Es beſteht alfo nad d. RED. Feine 
Konzeſſions⸗ (oder Genehmigung⸗Erholungs⸗) Pflicht 
für diefelben. Auch nach dem bayer. Gewerbegejeße 
von 1868 gehörten Badeanftalten nicht zu den ei: 
gentlich Fonzeffionspflichtigen Gewerben (vrgl. Art. 8 
des Geſetzes); wohl aber war ausdrüdlich in Art. 16 
audgeiprochen, daß die Beitimmungen de Bolizei- 
Ikrafgefebbuches 5) tiber Auswanderungsgeſchäfte und 
Audwanderungdagenturen, über Schau: und Bor: 


2) Vegl. Riedel PStGB. ©. 197. | 
8) Der Urt. 129 des PStGB. von 1871 entfpricht 
dem Art. 1237 des bei Erlaß des Gewerbegeſetzes 
giltigen PAGB, von 1861. - 
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ftellungen, Badennftalten, brand: und fonftige . 
Berfiherungsanftalten, Leihgeſchäfte, über die im öf⸗ 
fentlichen Intereſſe für . beftimmte Dienftleiftungen be: 
fonder8 aufgeftellten Perſonen und über die Geſinde⸗ 
verdinger durch das Gewerbegeſetz feine Abänderung 
erleiden. Es bedurfte dieſes Vorbehaltes um die 
betreffenden Beftimmungen des PStGB. von 1861 
gegenäber dem bayer. Gewerbegejeße aufrecht zu er: 
halten, die RGEO. ftelt nun in 8. 1 das Brinzip 
der Gewerbefreiheit auf, beftimmt, daß der Betrieb 
eined Gewerbes Jedermann geftattet fei, foweit nicht 
durch dieſes Geſetz Ausnahmen oder Befchränf: 
ungen vorgeſchrieben oder zugelaffen find. Folglich 
ſteht es nicht in der Befugnik der Landesgeſetz⸗ 
gebung für nach der RED. freigegebene Gewerbe 
die Nothwendigkeit polizeilicher Genehmigung aus 
irgend welchen Gründen zu ftatuiren. Art. 143 ift 
daher auch bezüglich der Babdeanftalten, und zwar 
in diefer Beziehung ohne Erfah, aufgehoben °). 
Art. 130 des PStGB. ’ 
iſt vollitändig aufgehoben, weil erſetzt duch die 68. 
16 ff. (vrgl. a. $.27) der REO., welche durch die 
Strafdeftimmungen in $. 147 Ziff. 2 u. Abf. I 
der RED. ihre Ergänzung finden. 
Art. 131 des PStGB. 

iſt volftändig aufgehoben. Bezüglich der Anlegung 
von Dampfmafchinen ergiebt fich dies aus einem 


6) Der Entwurf der Gew.:Orbn. f. den Norbd. Bund 
; enthielt in F. 34 Ziff. 2 die Badeanftalten ausdrück⸗ 
lich unter den einer Pofizeierlaubnig bebürfenden Ge: 
werben, und die Motive bemerken hiezu: „Für Un 
ternehmer von Badeanftalten rechtfertigt ſich die Kon: 
zefftonspfliht ans naheliegenden fitten: unb geſund⸗ 
beitSpolizeilichen Rückſichten.“ Im Laufe der Verhand- 
lungen wurben die Babeanftalten weggelaffen, folg: 
lich Für nicht konzeſfionspflichtig erklärt. Koller, 
bie Gewerbeordnung für den Nordd. Bund. Berlin, 
Kortlampf, 1870, ©. 78 u. 80. 
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Vergleiche des Art. 131 des PStGEB. und der 
hiezu erlaſſenen bayer. Verordnung vom 21. Januar 
1872 (Rgbl. S. 305) mit dem 8. 24 (ef. $.147) 
der RED. und der Bekanntmachung des Reichs⸗ 
kanzlers vom 29. Mai 1871 (REGBL. 1871 ©. 122). 
Insbeſondere aus der lebteren Verordnung it zu 
erfehen, daß auch die Prüfung, Aufftellung und der 
Gebrauch der Dampffehlel in das Bereich der NED. 
und der erlafjenen Bekanntmachung fält. Folglich 
find die diesbezüglichen bayerifchen Geſetzesbeſtimm⸗ 
gen und Verordnungen abgeichafft 7). 


7) A. M. der zu Note 2 zit. Aufſatz S. 350, welcher 
angibt: Art. 131 des PStGB. fer durch $. 24 u. 
4147 der RGO. erfeht, ſoweit es fih um Errichtung 
und wejentliche Beränderung von Dampftefjelanlagen, 
jowie um die Nichtbeobachtung der bei der Geneh— 
‚migung auferlegten Bedingungen handelt, bleibe aber 
‚unverändert fortbeftehen für die Verlegung allgemei- 
ner Vorfchriften über Prüfung, Aufftelung und Ge 
brauch von Dampf: und andern ficherheitsgefährlichen 
Mafchinen. Auch die Verordn. v. 21. Samtar 1872 
fei nur theilweife dur die vom Bundesrath erlaſſe⸗ 
nen Vorfhhriften vom 26. Mai 1871 erſetzt und auf: 
gehoben, Was die „anderen fiherheitsgefährlichen Ma— 
ſchinen“ betrifft, jo ift diefe Frage oben im weiteren Tert 
berührt. Bezüglih ber Dampfmaſchinen aber ift zu 
bemerten: Es gibt Leine Dampfmafchine ohne Kefiel- 
. anlage und bie Kefielanlage wiederum muß mit der 
Maſchine im Zufammenhange ftehen, fo daß es ſach⸗ 
Ich auf das Nämliche herauskommt, ob zur Keſſel⸗ 
anlage, die natürlih mit Rückſicht auf die Totalität 
ihrer Erfcheinung, rolgtig im Zuſammenhange mit ber 
Maſchine zu prüfen fit, oder aber für die Mafchine 
Genehmigung erfordert wird, deßwegen beden fid 
8 hier PStGB. und RGO. Für die Prüfung, bie 
ng und den Gebraud; von Dampflefjeln ent: 
bält die Bekanntmachung vom 26. Mai 1871 bie 
erforberlichen Anordnungen, fo daß aud in diefer Be: 
ziebung für die bayer. Verordnung vollftändiger Er: 

ſatz eingetreten ift, Ä 
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Was die in Art. 131 des PStGB. neben den 
Dampfmafchinen genannten anderen ficherheitägefäße: 
lichen Mafchinen betrifft, ſo iſt darch 8. 16 der REO. 
die Möglichkeit geboten, im Bedürfnißfalle für * 
artige Maſchinenanlagen das Erforderniß der Ge—⸗ 
nehmigung durch Erweiterung des Verzeichniſſes zu 
8. 16 zu ſchaffen, falls die Maſchinenanlage nicht 
bereit ter das dortige Verzeichuiß zu: ſubſumiren 
tft: Der Art, 131 ift daher auch in see ROT 
nicht mehr in Rechtskraft. e 

An Stelle von 

Art. 132 des PSt® 
tritt 8..35 Abſ. I u. IV 2 ‚148 Ziff. 4 de 
RGS. foweit der Artikel den Tanz⸗, Turn» und 
Schwimmunterricht betrifft. :: Weber Fechtunterricht 
eigen die RED. Leine Rorm. Aus den oben zu 

129 angeführten Gründen iſt anzunehmen, daß 
zur — von Fechtunterricht polizeiliche 
Genehmigung nicht mehr erforderlich und der Art. 132 
daher auch in feinem nicht erſetzten Teile außer 
Kraft — iſt. 


Art. 133 des PStéw. | 
ift in der NEO. fein Erſatz enthalten, 8. 6 der 
felben beftimmt ausbrüdlih, daß die NEO. auf 
den Gewerbebetrieb der Außwanderungdunternehmer 
und Audtwanderungdagenten Teine Anwendung findet. 
Der Art. 133 befteht daher fort. Ä 

Art 134 des PSI68B. 

Gemäß 8. 6 der RED. ift zwar ber Gewerbb⸗ 
betrieb der Verſicherunggunter nehmer, nicht aber 
der der Verſicherunggagenten von ‚dem e. 
ungöbereiche der RED. audgenoinmen 8). In 8.14 
Abſ. II der RED. iſt vorgefchrieben, daß, wer 


8) Bl. Koller, bie Gewerbeordnung für den Nordd. 
‚Bund. Berlin, Kortkampf, 1870. S. 38, 39. 
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Verſicherungen für eine Mobiliar: oder Immobiliar⸗ 
Teuerverficherungdanftalt ald Agent oder Unteragent 
vermitteln will, bei Uebernahme der Agentur, und 
daß derjenige, welcher dieſes Geſchaͤft wieder auf 
gibt, oder welchem die Verficherungsanftalt den Auf: 
trag wieder entzieht, innerhalb der naͤchſten 8 Tage 
der zuftändigen Behörde ſeines Wohnortes davon 
Anzeige zu machen bat. Hiemit korreſpondirt $. 148 
Ziff. 2, woſelbſt auf die Unterlaffung der An⸗ und 
Abmeldung Strafe gejett wird. Für Keuerverft- 
heruugsagenten befteht demgemäß Feine Konzeſ⸗ 
fionspflicht mehr )), Sondern nur die in $. 14 
Abſ. II ſtatuirte Anzeigeverbindlichkei. Dagegen 
werden die landesgeſetzlichen Beſtimmungen, ſoweit 
ſie die Feuerverſicherungs unternehmungen be 
treffen, durch die RGO. gemäß $. 6 nicht berührt, 
‚bie auf Grund des Art. 16 des bayer. Gewerbege: 
feßed und des Art. 134 des 6. PStGB. (früherer 
Art. 178 de PStGB. von 1861) erlafene bayer. 
Verordnung v. 10. Februar 1865 (Rgbi. S. 1418) 
befteht ſonach zu echt, foweit fie die Verficherungs⸗ 
unternehmungen und die Zulafjung von Berfi- 
cherungdgefellichaften zum Geſchäftsbetriebe in Bay: 
ern betrifft; ift jedoch in denjenigen Theilen außer 
Kraft geſetzt, welche fich auf die Nothwendigkeit eis 
ner Gmehmigung zum Wgenturbetrieb beziehen. Ze 
des Verficherungdunternehmen bedarf jonach der mi⸗ 
niiteriellen ®enehmigung. Iſt aber diefe Genehmig⸗ 
ung ertheilt, jo tft für den Ngenturbetrieb Feine wei: 
tere Genehmigung mehr erforderlich. Prüft man hie: 
nach die fortdauernde Giltigkeit der Strafbeſtimm⸗ 
ungen in Art. 134 de8 PStGB., fo ergibt fich: 
1) Abſ. I Ziff. 1 des Art. 134 enthält die 
nothwendige Strafbeitimmung, ohne welche die vor: 


) Bel. Motive gu $. 14 ($. 15) des Entwurfs) der 
Nordd. GO, Al. 2, 
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behaltene landeögefeßliche Beitimmung, daß mini 
jterielle Genehmigung zum Betriebe eines Verſiche⸗ 
rungdunternehmens in Bayern nöthig iſt, illuſoriſch 
wäre. Weil die Landedgefehgebung befugt ift, die 
Zulaſſung eined Verſicherungsunternehmens von vor: 
gängiger Erlaubnikerholung abhängig zu wachen, 
jo muß fie auch befugt fein, auf die Einführung 
eined auswärtigen Verficherungdunternehmens, d. h. 
auf die Abfchließung von ran 
ohne diefe Erlaubnig Strafe zu feßen ! Folglich 
Bo. ag I Ziff, 1 des Akt. 134 * PStEB. 

art 

2) Abſ. J Ziff. 2 iſt gegenſtandblos geworden, 
ſoweit er den Agenturbetrieb für in Bayern geneh— 
migte bez. zum Geſchäftsbetriebe zugelaſſene Ver 
ſicherungg unterneh mungen zum Gegenftande hat. 
u feiner generellen Faſſung bedroht jedoch 
Abſ. I Zi. 2 auch die Errichtung von Agen 
turen für in Bayern nicht genehmigte bez. nicht 
zugelafjene Verficherungdunternehmungen mit Strafe. 
Die Befugniß, die Errichtung von Agenturen für 
nicht Tonzelfionirte Unternehmungen bei Strafe zu 
verbieten, ift aber gleichfall8 ein nothiwendiger Aus: 
fluß des der Landesgeſetzgebung vorbehaltenen Rechts 
zum Verbote von nicht genehmigten Verſicherungs⸗ 
unternehinungen. Daher bejteht Abi. I Ziff. 2 des 
Art, 134 des PStGB., ſoweit er die Errichtung 
von Agenturen für nicht konzeſſionirte Mobiliarver⸗ 
ſicherungßgunternehmungen mit Strafe bedroht, auch 
nach Einführung der RGO. zu Net '!!). 

(Schluß folgt.) 


10) A, M. der zu Note 2 zit. Aufſatz S. 350. 
4) A. M. der zu Note 2 zit. Aufſatz ©. 350. 
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3) Abſ. I Ziff. 3 des Art. 134 des PStGB. 
iſt noch inſoweit in Giltigkeit, als ſich die betref— 
fende Strafbeſtimmung auf Abſchluß und Vermitt—⸗ 
lung von Geſchäften durch Unteragenten "für nicht 
Eonzelfionirte inländifche Verficherungdunternehm: 
ungen bezieht. Die Errichtung folcher Unternehm: 
ungen ift nicht wahrjcheinlich, aber denkbar. Bei 
Vermittlung für ausländifche, nicht konzeſſionirte 
Unternehmungen tritt die Strafbeftimmung des Art. 
134 Ab). I Ziff. 1 ein. Die Vermittlung oder 
der Abſchluß eines Geſchäftes für eine konzeſſionirte 
ine oder ausländiſche Unternehmung durch den Un: 
teragenten eined nicht genehmigten oder nicht ange: 
zeigten Agenten ift nicht mehr ftrafbar, nachdem 
die Errichtung von Agenturen für Eonzeffionirte Un: 
ternehmungen nicht mehr der polizeilichen Bewillig- 
ung bedart, 

4) Abi. II des Art. 134 des PStGB. tft in 
@iltigkeit, ſoweit noch auf Grund des Art. 134 
Abi. I Ziff 1, 2 u. 3 Strafen gegen Agenten 
ausgeſprochen werden Eönnen. 

5) Abſ. III des Art. 134 ift ebenjo wie Die 
auf die Art und Weife des Gefchäftähetriebed der 

Neue Folge XVII. Band, 
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Agenten bezüglichen Vorſchriften der zit. V. vom 
10. Februar 1865 durch $. 144 der RED. auf: 
recht erhalten. 


Art. 135 u. 136 des PStGB. 
jammt den biezu gehörigen Verordnungen (zu Art. 
135: V. dv. 28. Februar 1868, Rgbl. S. 2281 ff., 
Bel. v. 14. April 1869, Rgbl. S. 689 Fi. We. 
v. 20. April 1869, Rgbl. S. 763 ff., Bel: dv. 26. 
Zuni 1869, Rgbl. ©. 1103 ff.; zu Wet. 136: V. 
v. 6. Juni 1862, Rgbl. S. 1200 ff.) bleiben ge 
mäß 8. 144 der REO. in Kraft. 
In Gemäßheit desſelben 8. 144 it auch die 
fortdauernde Giltigkeit des | 
Art. 137 de8 PStGB. | 
zu behaupten mit dem Abmerfe, daß Borfchriften 
darüber, in welcher Weile Trödler und Inhaber 
von Verſteigerungsbureaux ihre Bücher zu führen 
haben, nur mehr von der Gentralbehörde erlaflen 
werden Lönnen ($..38 der REO.). Die diedbe: 
züglichen ober» und ort3polizeilichen Vorſchriften find 
= 1. Januar 1873 an außer Wirkfamfeit ge: 
etzt. 
Art. 138 des PStGB. | 
ift durch den $. 36 der REO., mofelbit dad Ger 
wetbe der Auftionatoren ausdrücklich frei gegeben tt, 
derogirt. Die Vorfchrift des b. Not.⸗Geſetzes Art.18, 
dag Verfteigerungen von Immobilien rechtsgiltig 
nur von einem Notare vorgenommen werben können, 
bleibt jelbftverftändlich in Wirffamfeit. Die Vor- 
nahme einer Immobiliarverſteigerung durch einen 
Nichtnotar Bat die Privatrechtliche Nichtigbeit des 
Veriteigerungsgefchäftes zur Folge, ift aber nicht 
mit Strafe bedroht. 
Art. 139 des PStGB. 
8.35 Abi. II der RGO. ift das Gewerbe 
der Pfandleiher unter der Kategorie derjenigen Ge⸗ 
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werbe aufgezählt, welche zwar feiner Genehmigung 
bebürfen, deren Betrieb jedoch nach eritatteter An: 
meldung gewillen Perſonen unterlagt werden Fann. 
Nach dem Nefultate der oben zu Art. 129 gegebe: . 
wen Erörterung ift ſonach Art. 139 aufgehoben, 
und beftehen bezüglich der Pfandleiher nur noch die 
Strafbeftimmungen des $. 34 Abſ. III u. des 8. 148 
Ziff. 4 der NED, als theilmeiler Erſatz für Art. 
139 des PStGEB. zu Recht 

Art. 140 des PStGB. 
ift, joweit er das Erfordernig der polizeilichen Be⸗ 
wiligung zur Errichtung von Sparkaflen betrifft, 
aufgehoben, weil die RED. die Errichtung ſolcher 
Anftalten nicht unter den einer Genehmigung be- 
dürfenden Gewerben aufzählt; beiteht dagegen ge⸗ 
mäß $. 144 der RED, zu Recht, foweit derſelbe 
Juwiderhandlungen gegen Verordnungen über die 
Art und Weile des Geſchäftsbetriebes mit Strafe 
bedroht. 

Art. 141 des PStGB. 
iſt als gegenſtandslos aufgehoben, weil vermöge der 
negativen Begriffsbeſtimmung von Gewerbe — im 
8. 6 der RED. alle Perſonen, welche auf öffent⸗ 
lichen Märkten oder ſonſt im öffentlichen Verkehr 
nah Maß und Gewicht verfaufen, von felbft unter 
den Begriff der Gewerbtreißenden fallen !?). 

Art. 142 Ab. Ides PStGB. 
iſt Ka * $. 148 Ziff. 8 der REO.; 

2 Abſ. 1 des PStGB. 

— — = ber RGO. 

Art. 142 Abſ. III des PSt GB. 
beſteht nicht mehr zu Recht !°), da die RGO. eine 
derartige Anordnuug nicht fennt, auch die in Abſ. III 


2) Bol. Edel, PStGB. v. 1871 ©. 205. 
) A M. der zu Not, 2 zit. Auffag . 351. 
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gegebenen Vorſchriften nicht unter den Vorbehalt 
des F. 144 der RED. ſubſumirt werden können. 
Es ergibt ſich dies insbeſondere aus einer Vergleich: 
. ung des $. 74 der RGO,.., welcher beſtimmt, daß 
die DOrtöpolizeibehörde da, wo der Verfauf von 
Backwaaren nur nach den von den Bädern und 
Verkäufern von Backwaaren an ihren Berfaufdlofa: 
len angejchlagenen Preiſen erlaubt ift, die Bäder 
und Verkäufer anhalten fann, im Verkaufslokale 
eine Wage mit den erforderlichen geaichten Gewich⸗ 
ten aufzuftellen nnd die Benugung derfelben zum 
Nachwiegen der verkauften Badtwaaren zu geftatten. 

Da der Abſ. III des Art. 142 de8 PStGB. — 
abgefehen von der Ausdehnung der betreffenden Ber 
ſtimmung auf andere &ewerbtreibende als Bäder 
und Brodhändler, — für Bäder und Brodhändler 
eine viel "weitergreifende Beichränfung enthält, fo 
würde der $. 74 der RED. im Kalle ded ort: 
beitandes des Art. 142 Abf. III de8 PStGB. un: 
nöthig fein. Iſt dem Bäder bei Strafe verboten, 
Brod, welches das beftimmte, in der Negel orts⸗ 
übliche, Gewicht nicht Hat, feilzuhalten, jo bedarf 
e8 feiner Verpflichtung mehr zur Bereithaltung einer 
dein Eaufenden Publikum die Prüfung ded Gewichtes 
erleichternden Wage. Uebrigens wird der Verkauf 
(nicht ſchon da8 bloße Feilhalten als joldye8) eines 
Backwerkes oder eines ſonſtigen Lebensmittels, wel: 
ches das angegebene oder ortsübliche oder vorge⸗ 
ſchriebene Gewicht nicht hat, durchweg unter die 
Strafbeſtimmungen des RStGB. 8. 263 über Be: 
trug ſubſumirt werden können. 

Art. 143 des PStGB. 

Die NED, beſtimmt in 8. 73: 

„Die Bäder und die Verkäufer von Backwaa⸗ 
ren können durch die Ortöpolizeibehörde angehalten 
werden, die Preile und das Gewicht ihrer verfchie- 
denen Backwaaren für gewiſſe von denfelben zu be 
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ftimmende Zeiträume durch einen von außen fichtba: 
ren Anfchlag am Verkaufslokale zur Kenntniß des 
Publikums zu bringen. 

Diefer Anfchlag ift koſtenfrei mit dem poligei- 
lichen Stempel zu verfehen und täglidy während ber 
Verkaufszeit auszuhängen.“ 

In 8.75 iſt sa eine Ahnliche Beitimmung 
für Gaftwirthe 1?) gegeben, 

Eine die Unterlaffung des vorgejchriebenen Au— 
fchlage8 mit Strafe bedrohende Beltimmung Fommt 
in der RGO. nicht vor. Dagegen ift auf Leber: 
fchreitung der durch den Anſchlag und den ortspo— 
lizeilichen Stempel zur Taxe —— Preisbe— 
ſtimmung der 8. 148 Ziff. 8 der RGO, an— 
wendbar '°). 

Hieraus folgt: 

1) Soweit auf Grund des Art. 143 des PStGB. 
andere Perſonen als Bäder und Backwaarenhänd— 
ler, nämlich Mehlhändler, ſchenkberechtigte Brauer 
und Bierwirthe, Metzger und andere zum Feilbieten 
von Fleiſch berechtigte Perſonen, unter Strafan: 
drohung zum MPreidanjchlage und zum Einhalten des 
angefchlagenen Preiſes verbunden werden fFonnten, 
ift der Artikel durch die RGO. ohne Erſatz außer 
Kraft geſetzt. Die RGO. kennt derartigen Zwang 
nur bei Bädern, Backwaarenhändlern (8. 73) und 
Gaſtwirthen (8. 75), welch' legtere nach bayer. 





18) Ueber den Begriff Gaſtwirthe — im Gegenſatze zu 
den Schenfwirthen — vrgl. 8.33 der RGO, umb Die 
bei Koller ©. 120 zit. Erklärung des Präfibenten 
des Bundeskanzleramtes. 

15) Die Anwendbarkeit dieſer Strafbeitimmung auf 
Meberfchreitung der von den Gewerbetreibenden jelbft 
beftimmten angefchlagenen Preife ergibt ſich * der 
Stellung des F. 73 unter die Ueberſchrift „Taxren“ 
aus dem erſten Sabe des 6.74 und aus bem Worte 
„genehmigte Taren in $. 148 Ziff. 8 
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BErEB. micht zum Anſchlage genöthigt werden 
fonnten. Da die NEO. in den zitirten 68. die Ber 
werbe, bei denen folcher Zwang geftattet ift, aus⸗ 
vrücklich nennt, ſo folgt aus der Nichterwähnung 
der Mehlhaͤndler, Brauer, Bierwirthe, Miedger umd 
Fleiſchverkäufer, daß diefe gleichem Zwange nd 
Landebrecht nicht unterworfen werden Türmen. 

2) Soweit der Art. 143 des StGB. 1 af 
die Bäder mmd Backwaarenhändlet bezieht, ift er in 
feinem dispoſitiven Theile d. h. in der Stute 
ung, da ß Bäder und Backwaarenhändler durch orte: 
polizeiliche Vorfehrift zum Preisanfchlage angehalten 
werden können, erſetzt und auch aufgehoben durch 
den zit. F. 73 der NEO. Ebenfo iſt aufgehbben, 
weil erſetzt durch $. 73 und $. 148 Ziff. 8 bet 
RED., die Strafbeſtimmung in Mt. 143 Zr. 2, 
während die Strafbeſtimmung in Art. 143 Ziff. 1 
des PStGB., für weiche fih in ver MGO. Tein 
Erfatz findet, alb Mittel zur Durchführung der 
den Ortöpotlizeibehörden nah 8.73 der RED. ein: 
gerhumten Befugniß, Bäder und Backwattvenhänd⸗ 
(er zum Preisanſchlage anzuhälten, fich fortdaubrn⸗ 
der Giltigkeit in Bezug auf Bäcker und Baikwan- 
renhändler erfreut 16). | 

Bon dem Art. 143 des PSEtGB. Bleiben fe: 
nach Folgende Worte in Kraft: 

„Bäder, Brod:... Händler ..... werden 

an Geld bis zu 10 Thalern geftraft, wenn fie 
gegen ortöpolizeiliche Vorſchrift es unterlaffen, die 
Preife ifrer Verkaufsgegenſtünde an ober in ihren 
Gewerbslokalitäten auf eine für die Käufer ficht: 
bare Weile anzufchlagen.“ 


—— 


16) (Gegen Gaſtwirthe, die den Anſchlag unterlaſſen, kann 
nicht auf Grund des Art, 143, ſondern nur auf 
Seine des Art. 21 des PStGB. Strafe verhängt 
werden. 
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Alle übrigen Theile des Art. 143 find aufge 

hoben ''). 

Art. 144 des PStGB., 
welcher dem früheren Art. 199 des PStGWB. von 
1861 nachgebildet iſt, enthält eine mit dem in 8.1 
Der RED. anfgeftellten Grundſatze der Gewerbeftei- 
beit pringipiel nicht vereinbarliche Kautelarvorſchrift, 
welche aus eimer Zeit ftammt, wo der Uebergang 
aus dem Syſteme der venlan und der obrigfeitlich 
konzeſſſpnirten Gewerbe noch nicht geinacht war !®). 
Der ganze Artikel ift gefallen, weil die RED. 
derartige Kautelarvorſchriftten nicht fannt. 

Art. 445 Ziff. 1 des PStGB. 
jtatuint die Möglichkeit von ortönolizeilichen Bor: 
ſchrifien für den — der Bäcker, von des 
aen zweifelhaft iſt, ob fie unter die Kategorie von 
Beichränfungen des Gewerbebetriebed ‚oder unter Die 
Rubxrik „landgeſetzliche Berufspflichten der Bäcker“ zu 
ſubſumiren find. Wan wird unterſcheiden müſſen: 

Eine auf Grund Art. 145 Abſ. I des PStGB. 
erlaſſene ortspolizeiliche Vorſchrift, welche die Bäcker 
anhült, beftimmte Zeichen auf ihre Brodwaaren auf: 
zubrüden, involvirt Feine Beſchränkung des Ge⸗ 
wenbebetriebes, Fällt daher Lediglich unter die zweite 
Kategorie, und fofern der Art. 145 Abſ. 1 des PStGB. 
derartige Vorſchriften zuläßt und Zuwiderhandlungen 
mit Strafe bedroht, beſteht er nach &. 144 der 
RED. zu Nedt. 

Dagegen würde eine polizeiliche Worfchrift, 
welche den Bärkern das Ausbacken beftimmter Brod⸗ 
waaren nach den herkömmlich oder polizeilich feſtge⸗ 
ftellten Gewichtögrößen geböte oder das Ausbacken 
nach anderen Gewichtägrößen verböte, unter.den Be: 
griff einer Gewerbsbeſchränkung fallen und daher 


— — nen — — 


1) A. M. der zu Not. 2 zit. Auffoh ©. 351. 
18) Edel, PSIGB. von 1871 ©. 209. 
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gemäß $. 1 der RED. aufgehoben fein. Sn diefer 
Beziehung hat fonach der Art. 145 Ziff. 1 feine 
Giltigfeit eingebüßt !?). | 


u 
Art. 145 Ziff. 2 des PStGB. 

ift zunächſt 8. 23 Abf. II der RED. zu zitiren, 
welcher der Landesgeſetzgebung vorbehält, für jolche 
Orte, in welchen öffentliche Schlachthänfer in genü⸗ 
gendem Umfange vorhanden find oder errichtet wers 
den, die fernere Benützung beftehender und die An: 
lage neuer Privatichlächtereien zu unterjagen. 

Hienach ift die Zuläffigfeit ort8polizeilicher Vor⸗ 
fchriften über da8 Schlachten von Vieh außer den 
öffentlichen Schlachthäufern 2°), über die Schlacht: 
ordnung in den lepteren, und die Giltigfeit der 
hierauf bezüglichen Strafbeflimmung in Art. 145 
Ziff. 2 zu behaupten. 

Meber den Fleifchverfauf außer den öffent 
lichen Fleiſchbänken und die Ordnung des Verkaufs 
in den lebteren fowie über Güte und Gewicht Der 
Zumwagen enthält die RGO. feine Anordnung. Auch 
bier bemißt fich die rechtliche Giltigkeit der betreffen: 
den ortöpolizeilichen Verordnungen fammt der Eors 
refpondirenden Strafbeitimmung ded Art. 145 Ziff. 2 
des PStGB. nach dem Manfftabe, wie weit die 
felben fich Tediglich auf die Berufspflichten der be: 
treffenden — beziehen oder aber wirk: 
liche Geſchäftsbeſchränkungen enthalten. In erfterer 
Beziehung find fie nach $. 144 der NED. giltig, 
in leßterer nach 8. 1 der NED. aufgehoben. Ber: 
ordnungen über Güte und Gewicht der Zuwagen 


IM A M. den zu Note 2 zit. Aufſatz ©. 353. 

20) Wenn die Handelsgeſetzgebung das Schlachten außer 
den öffentlichen Schlachthäufern auf Grund $. 23 
Abſ. HI der RED. verbieten fann, fo muß aud 
der Erlaß von Vorſchriften darüber, unter welchen 
Bedingungen außerhalb ber öffentlihen Schlachthäu⸗ 
jer gefchlachtet werben darf, in ihr Bereich fallen. 
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werden aber ftet8 unter die Befchränfungen fallen 
und find daher außer Kraft geſetzt. 
Art. 145 Ziff. 3 des PStGB. 

Die Erlaffung polizeilicher Vorſchriften über 
den Zrandport von Schlachtvieh erjcheint in Feiner 
Richtung als eine Gewerböbejchränfung Sie ift 
vielmehr nach allgemeinen Regeln ftatthaft. &8 ver- 
bleibt demgemäß auf Grund von $. 144 der RED, 
die Strafbeitimmung in Art. 145 Ziff. 3 dee PStGB. 
in Giltigfeit. 

Art. 146 Abſ. I de8 PStGB. 

8. 69 der RED. behält die Feſtſetzung einer 
Marktordnung innerhalb der durch die $$. 65 und 
68 gezogenen Grenzen der Drtöpolizeibehörde im 
Einverftändniffe mit der Gemeindebehörde vor 
6. 149 Ziff. 6 der RGO. gibt die Strafbeftimm- 
ung für Zumwiderhandlungen gegen die polizeilichen 
Anordnungen über den Marktverkehr. $. 70 der 
RED. endlich beftimmt, daß e8 in Betreff der Märkte, 
welche bei bejonderen Gelegenheiten oder für be- 
ſtimmte Gattungen von Gegenftänden gehalten wer: 
den, bei den biäherigen Anordnungen bewendet. 

Der Zufanımenhalt diefer Beſtimmungen der 
RED. mit Art. 146 ded PStGB. ergibt: 

1) Soweit der Art. 146 die Marftordnungen 
für gewöhnliche Wochen: (Viktualien⸗) Märkte, Fahr: 
märfte und fich nicht auf gewiſſe Artikel einfchräne 
fende Meflen betrifft, ift er außer Kraft geſetzt in 
Folge der an feine Stelle tretenden $$. 69 u. 149 
Ziff. 6 der RGO. 

2) Für alle übrigen Märkte, Wiehr, 
Wolle, Garn, Getreidemärkte (Schrannen) und 
Meſſen bleibt Art. 146 Abſ. I fammt Abſ. III in 
Giltigfeit. | 

Art, 146 Abſ. Il des PStGB. 
iſt abgefchafft, da an feine Stelle der $. 69 mit der 
Strafbeftimmung in $. 149 Ziff. 6 der RGO. trat. 
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Art. 1446 Abſ. II des PStGB. 
iſt erſetzt durch $. 71 der REOD., welcher Paragraph 
auch auf die Spesialmärkte des 8. 70 Bezug Hat. 
Died ergibt firh aus der Stellung des &. 71 nad) 
& 70. Wäre die Geltung auf die Wochenmärkte, 

afemärfte und Meilen beichränft, jo würde fein 
Platz nah $. 69 geweſen fein. 

Art 147 des PVP StGB. Abi. I 
it, Toweit no Strafen nach Art. 145 u. 146 des 
PStGB. ausgeſprochen werden können, in Biltigfeit. 
Es entfteht Hier die Frage, ob die auf rund der 
theilweiſe an Stelle von Art. 146 ded PStGB. 
tretenden Strafbeftimmung in $. 149 Ziff. 6 auß: 
gefprochenen Geldſtrafen gleichfall8 nach dem Prin⸗ 
zipe deß Art. 147 des PStGB., oder nach der 
allgemeinen Regel in Art. 146 des VollzugsMÆMinf. 
Geſetzeb vom 26. Dezember 4871 zu behandeln Hab. 
Aweifellos iſt, dab die Landesgeſetzgebumg berechtigt 
if, Verfügung über die auf Grund der NEO. m 
zufprechenden Geldftrafen zu treffen. Da jedorh der 
Art. 147 des BGB. nicht im Allgemeinen über 
die wegen Zuwidethandiungen gegen die Marktord⸗ 
nung auszuſprechenden, Fondern fpegiell tiber die nad) 
Maßgabe des Art. 146 erkannten Geldfivafen ver: 
fügt, fo wird deſſen Anwendbarkeit auf die nad 
$. 149 Ziff. 6 auszufprechenden GBeldfiuafen zu ver: 
nemen ein. 

Art. 147 Abſ. II dees PStGB. 
iſt mach Aufhebung des Art. 142 des PSt&6B. ge⸗ 
genſtandslos. 

Art. 148 des PStGB. 
iſt als aufgehoben zu erachten, da die RED. das 
Prlivatbeſchaͤlgeſchäft nicht wuter die Gewerbe fiellt, 
die befonderer Erlaubniß bedürfen, dagegen bleibt es 
der Landesregierung unbenonmmen, auf KGrund des 
Vorbehaltes in $. 144 der NEO. Worfchriften über 
die Berufspflickten desjenigen, der ein Privatbe⸗ 
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ſchaͤlgeſchäft betreibt, zu erlaſſen, weiche Vorſchriften 
jedoch weder die —2* einer Erlaubniß, noch 
eine — Befchränfenng des Geſchaͤftsbetriebes 
enthalten dürfen. 

Art. 149 vdes PStGB. 
iſt ——— gedeckt und aufgeheben, und zwar 

Abſ. I durch 8. 55 u. 148 Ziff. 7; Abſ. II durch 
$. 44 u. 148 Ziff. 6 der RED. 

Art. 150 des PStGB. 
iſt derogirt durch bie Beſtimmungen ded 3. Ziteld 
ver REO. (8.55 ff.) und durch die hiezu gehörigen 
a in 8. 149 Ziff. 2,3, 4 mb 5 
der R 

ei 151 Abi. I de PStGB. 
ift als fortdauernd zu erachten, da ed nach $. 144 
ver RGO. der Randesgefeggebung vorbehalten fein 
wird, über bie Art und Weile des Gefehäftähetriebr® 
der in At, 151 genannten Perfonen bindende Ver: 
otdnungen zu erlaffen. Doch können derartige Wer: 
ordnungen feinerlei Beſchränkungen in der raum: 
lichen Ausdehnung des Gewerbebetriebed und ebeniv- 
wenig das Grforderniß irgend welcher polizeilicher 
Benehmigung ſtatuiren, Haben fich vielmehr lediglich 
innerhalb der durch 8. 37 der NED. gezogenen 
Srenzen zu bewegen. 

Art, 151 Abſ. Il dee PStGB. 
ft als gegenſtandslos aufgehoben, indem alle Be: 
ſchränkungen der Gewerbsbefugniſſe der in Abſ. H 
aufgeführten Perfonen mit Einführung der MEO. 
von ſelbſt weggefallen find. 

Art. 152 Abf. Ides PStGB. 
die RED. beſtimmt in 8. 87: 

„Der Regélung ?!) durch die Ortspolizeibehörde 

unterliegt —— des öffentlichen Ver⸗ 


21) Dieſe Regelung” kann jowohl die Zulaffung als den 
Betriebsmodus betreffen. 
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kehrs innerhalb der Orte durch Wagen aller Art, 
Gondeln, Sänften, Pferde und andere Trans⸗ 
portmittel, ſowie das Gewerbe derjenigen Perſo⸗ 
nen, welche auf öffentlichen Straßen oder Plätzen 
ihre Dienſte anbieten,“ 
ſodann in 8. 76: 

„Die Ortspolizeibehörde iſt in Uebereinſtimmung 
mit der Gemeindebehörde befugt, für Lohnbediente 
und andere Perſonen, welche auf öffentlichen Stra⸗ 
ßen und Plätzen oder in Wirthshäuſern ihre 
Dienſte anbieten, ſowie für die Benützung von 
Wagen, Pferden, Sänften, Gondeln und anderen 
Transportmitteln, welche öffentlich zum Gebrauche 
aufgeſtellt ſind, Taxen feſtzuſetzen.“ 

Zu 8. 76 bildet 8. 148 Ziff. 8 die entſpre⸗ 
chende Strafbeſtimmung, indem am letzteren Orte 
die Taxüberſchreitung mit Strafe bedroht iſt. 

Zu 8. 37 beſteht in der NSO. feine Straf: 
beitimmung 22), demgemäß bleibt die Strafandroh: 
ung, welche zur Durchführung der nach 8. 37 zu: 
läffigen Anordnungen nöthig ift, der Landeögefek: 
gebung überlaflen. 

Diele Strafandrohung ift für Bayern in Art. 
152 Ab). I des PStGB. vorgeleben, und diefer 
Artikel bleibt demnach in Giltigfeit. 

Nur find Tarüberfchreitungen der in 8. 76 ge: 
nannten Perſonen nicht nach Art. 152 Abſ. I des 
PStGB., fondern nad $. 148 Ziff. 8 der RED. 
zu beſtrafen. | 

Art. 152 Abſ. Il des PStGB. 

Hiezu ift zu vergleichen 8. 36 der RED. Aus 
dem Vergleiche ergibt fich die Aufhebung des Art. 152 
Ab. I. Denn in 8. 36 ift ausdrüdlic, beftimmt, 
daß dad Gewerbe der Güterbeftätiger, Schaffner, 


22) Die allgemeine Strafbeftimmung in $. 147 Ziff. I 
der RED. ift zur Regelung diefer Verhältniſſe nicht 
zureichend. 
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Mäger, Mefler, Brader, Schauer, Stauer u. |. w. 
frei betrieben werden darf, die öffentliche Autoriſa⸗ 
tion und Verpflichtung ſolcher &ewerbetreibenden 
fann nad 8. 36 der RGO. von hiezu berechtigten 
Behörden vorgenommen werden, aber fie verleiht den 
autorifirten und verpflichteten Perſonen Feine erklu— 
five Gewerböbefugniß, jondern nur die entiprechend 
höhere Glaubwürdigkeit und Autorität, Kolglih muß 
die im Art. 152 Abſ. II vorgejehene Befugnik, Per— 
onen mit außfchlieglicher Berechtigung für die Ber: 
richtungen der Güterjchaffner, Schröter, Süterlader, 
Süterführer, Gepäd- und Laftträger, dann zum Die): 
jen und Abwägen von Gegenſtänden aufzuitellen, 
ſammt der dazu gehörigen Strafbeftimmung erlölchen, 

Ueber den Gewerböbetrieb der Leichenreiniger 
und Ankleider, für welchen nach Art. 152 Abi. II 
gleichfal8 Perſonen mit audfchließender Berechtig- 
ung .aufgeftelt werden können, enthält die NGO. 
feinerlei Beitimmung. Die betreffenden Beſtimmun— 
gen ded Art. 152 Abf. II find gleichfalld aufgeho— 
ben, da fie eine mit dem $. 1 (vrgl. a. 8.7) der 
RED. unverträgliche Befchränfung enthalten. 

Art. 152 Abf, IIIes PStGB. 

Nach der RED. iſt nur die Aufitellung der 
in Art. 152 Abſ. II genannten Berfonen mit exklu— 
fiver Berechtigung, nit die NAufitellung als 
foiche, abgeſchafft. Daher können für die aufgeitell: 
ten Perjonen auch Ordnungen für die betreffenden 
Berrichtungen durch ortöpolizeiliche Vorſchrift erlal- 
fen und Zumiderhandlungen gegen die Beruföpflichs 
ten gemäß 8. 144 der RED. mit Strafe bedroht 
werden. Abſ. III des Art. 152 bleibt daher in 
Giltigkeit. 

Art. 153 des PStGB. 

Das Geſchäft der Geſinde-Vermiether wird in 
8.35 Abſ. III der RED. unter denjenigen Gewerben 
aufgezählt, für welche neben der allgemeinen in 8. 14 
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ftatuirten Anzeigepflicht noch eine bejoudere Verbind⸗ 
lichkeit zur Anmeldung der Gewerbebetriebseröffnung 
beiteht, und deren Betrieb gewiflen Perfonen unter: 
ſagt werden kann. Die Strafbeitimmung wegen uns 
terlafgener Anzeige und wegen. Fortſetzung des Ge⸗ 
werbebetriebes nach erfolgter Unterſagung enthält 
$. 148 Ziff. 4. 

Kür den Betrieb eined Geſchäftes der Bermitt- 
lung oder Nachweiſung von Lehrer: oder Erzieher: 
ftellen, Verwalteritelen oder ähnlichen höheren Diens 
‚me feunt die RGO. überhaupt feine Bejchränfung 
mehe. 

Gemäß 8. 1 der RGO. iſt daher die in Art. 
153 des PStGP. vorgeſehene Möglichkeit, die da⸗ 
ſelbſt bezeichneten Geſchäͤfte von polizeilicher Bewil⸗ 
ligung abhängig zu machen, ſammt der hierauf be: 
züglichen Strafbeitimmung aufgehoben. 

Dagegen ift e8 nach $. 144 ter RGO. der 
Landesgeſetzgebung unbenommen, oxrtöpolizeiliche Bor: 
Ichriften über die Bexrufspflishten der in Act. 153 
genannten Gewerbetreibenden zu erlaflen und die 
Zuwiderhandlungen dagegen mit Strafe zu ahnden; 
und in dieſer letteren Beziehung wird auch dem 
Art. 153 fortdauernde Giltigkeit nicht abzuſpre⸗ 
chen ſein. 

Art, 454 Abi. I des PStGB. 
ift für ſämmtliche in den Wirkungsbereich der NEL. 
fallenden Gewerbe erjeßt durch die Strafbeſtimmun⸗ 
en in $. 448 u. 149 der RED.; gilt dagegen 
—* für diejenigen Gewerbe, welche nach 5. 6 nicht 
Gegenſtand der NEO, find. 

Art. 154 Abſ. IT des PStGB. 
iſt bedeutungslos geworden, da die betreffende We 
ftimmung ſich aus den Prinzipien der NEO. von 
ſelbſt ergibt, Ä 

Art. 155 des PStGB. 

Die Verhältniſſe der Handwerksgeſellen, Ge⸗ 
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werbsgehilfen, Lehrlinge und Kabrifarbeiter find in 
zit. VII der RED. prinzipiell geregelt, ohne daß 
fi) daber eine ähnliche Sttafbeſtimmung wie jene 
des Art. 155 ded PStGB. findet. Der Entwurf 
der SD. für den Rorddeutichen Bund Hatte in jei- 
nem 6. 169, auf welchem $. 149 bafirt, ald zwer 
ten Abſatz eine ähnliche Strafbeftimmung für grund⸗ 
loſe Arbeitsverweigerung, Kontraktbruch, Ungehorſam 
und Widerſpenſtigkeit der Geſellen, Gehilfen und Fa⸗ 
brikarbeiter. Auf Antrag der Abgeordneten Meyer 
(Thorn) und Schulze wurde der betreffende Abſatz 
vom Reichstage geftrichen 2°). Aus den diesbezüg— 
lichen Anträgen und den hierüber gepflogenen Wer: 
Handlungen ift erfichtlih, daß der Neichötag derar- 
tige Strafbeitimmungen für mit den Prinzipien der 
NEO. nit vereinbar Hielt und daher ablehnte. 

Mit Pig der RED. in Bayern bat daher 
auch Art. 155 des PStGB. in feinem ganzen Um: 
fange die Geltung verloren. 

Art 156 des PStGB. 
ift volftändig erſetzt und aufgehoben durch $. 18 
mit der Strafbeftimmung in $. 147 Ziff. 2 und 
8. 107 mit der Strafbeftimmung in 8. 148 Ziff. 16 
der RED, 

Art. 157 umd 

Art. 158 Abi. I mit IV 
find gleichfalls vollftändig erfett und aufgehoben und 
zwar durch die 66. 128— 133 mit den Strafam 
drohungen in 6.149 ZJiff.7 und $. 150 der NEO. 

Die Anwendbarkeit des 

Art. 158 Adi. V des PStGB. 
auf die nach $. 150 der NEO. audzufprechenden 
Geldftrafen tft aus denjelben Gründen zu negiren, 
welche gemäß der oben zu Art. 147 Abi. I des 


23) Koller ©, 148, 
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PStGB. vorgetragenen Erörterungen dazu führen, 
die Anwendbarkeit ded Art. 147 Abf. I des PStGB. 
auf die nach 8. 149 Ziff. 6 erkannten: Geldftrafen 
zu beftreiten ?*). 

Auch außerhalb des XI. Hauptſtückes des 
PStGB. finden ſich einzelne Beftimmungen, welche 
duch die RED. alterirt werden. 

An Stelle ded hienach al8 aufgehoben zu be 
trachtenden Art. 32 u. 33 des PStGB. find nam: 
lich die $$. 32, 55, 59 mit den ausreichenden 
Strofandroßungen in $. 147 Ziff. 1 und $. 148 
Ziff. 9 der RGO. getreten. 

Augdburg. Dr. Lothar Seuffert. 


Entfcheidungen des oberſten Gerichtshofes für 
” — rechts des —— 


Verſorgung im Sinne der Pragmatik vom 1. Januar 1805. 


Ein ohne pragmatiſche Rechte, aber mit der 
Ausſicht auf Behandlung nach ſolchen Rechten mit 
600 fl. Jahresbezug angeſtellter Eiſenbahnamtsge⸗ 
hilfe, welcher biöher eine Jahrespenſion von 80 fl. 
bezog, wurde — dem allgemeinen Sprachgebraudhe 
bezüglich ded Wortes Verſorgung gemäß für ver: 
ſorgt erachtet. | 

DAGErE. v. 6. Aug. 1869 ANNE. 299. 


24) A. M. der zu Note 2 zit. Auffab ©. 352. 
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Ueber die Annahme mildernder Umſtände beim 
Verbrechen des Diebſtahls nach dem Strafgeſetz 
buche für das deutſche Reich. | 


Wenn Generalftaatdanwalt Dr. Schwarze 
in jeinem Kommentar zum StGB. für das deutfche 
Reich vom 31. Mai 1870 ©. 27 bezüglich des 
Inſtituts der mildernden Umftände die Erwartung 
außfpricht, daß durch eine verftändige Anwendung 
der Nachlafjung der mildernden Umftände bei der 
größten Zahl der Verbrechen in unferem RStGB. 
in der Praxis die Webelftände, welche die Adop: 
rung dieſes Syſtemes ermöglichen, abgejchwächt 
werden, falld nicht die Nothwendigkeit herbeigeführt 
werden ſoll, bei einer Nevifion des Geſetzbuches 
dad Strafenfyften in dieler Richtung einer gründ- 
lichen Revifion zu unterwerfen, jo fönnen wir einem 
jolhen Wunfche nur beiftimmen, müflen jedoch zu⸗ 
gleich Fonftatiren, daß die erwartete verftändige An- 
- wendung ded fraglichen Inſtitutes in der Praxis 
bisher wohl keineswegs in jenem Umfange zu Tage 
getreten fei, welcher eine nähere Erörterung der Sache 
in diefen der Nechtdanwendung gewidmeten Blät- 
teen — und zwar hier zumächit bezüglich einer Gat⸗ 

Neue Folge XVIII. Band, 
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tung von Verbrechen, welche fo Häufig vorkömmt, 
als überflüjfig ericheinen laſſen dürfte. | 

Das Inſtitut der mildernden Unftände ift befannte 
lich der ftanzöſiſchen Strafgejeßgebung entlehnt, welche 
daſſelbe durch Art. 5 des Geſetzes v. 28. April 1832 
einführte, nachdem die drafonifche Härte des Code 
penal dad Bedürfniß rege gemacht hatte, für 
außergewöhnlich mild fich darftellende Straffälle auch 
eine entiprechende mildere Strafe auöfprechen zu 
fönnen, ohne folche Fälle lediglich der Allerhöchiten 
Gnade zuweilen zu müflen. Obwohl nun weder 
das Strafenfyftem ded8 Preuß. StGB. vom 14. 
April 1851 noch jened des StGB. f. d. nordd. 
Bund bezw. f. das deutfche Reich, welches der 
richterlichen Erwägung für die Strafzumeflung in 
den ſpeziellen Fällen faft überall einen weiten Spiel: 
raum darbietet, ein fo dringended Bedürfniß here 
ausftellte, jo wurde gleichwohl das Snititut der 
mildernden Umftände in diefe Strafgefeßgebungen 
und zwar indbejondere in dad RStGB. bei der 
Mehrzahl der Verbrechen und unter diejen auch beim 
Verbrechen des Diebſtahls, aufgenommen, ob: 
wohl von jeher gemwichtige Bedenken gegen jenes 
Snititut erhoben wurden, welche namentlich Dr. 
Schwarze in feinem zit. Kommentare ©. 26 fi. 
beipricht und auch in der Abhandlung ded Hofger.- 
Rathes Dr. Zimmermann über die mildernden 
Umftände im „Gerichtsſaale““ Jahrg. 23 ©. 353 ff. 
berührt find. 

Dad RStGB. enthält keinerlei Beſtimmung 
darüber, was unter „mildernden Umſtänden“ zu 
verſtehen ſei, konnte aber auch eine ſolche für alle 
Fälle ausreichende und genügende Beſtimmung ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht geben, und beſchränken ſich die Mo⸗ 
tive zum Entwurfe des Geſetzes in dieſer Bezieh⸗ 
ung im Weſentlichen darauf, daß unter „mildernden 
Umſtänden“ ſolche außerordentliche Umſtände 
zu verſtehen ſeien, welche die Verſchuldung als eine 
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außergewöhnlich geringe, ald eine folche erichei- 
nen lafjen, für welche felbit da8 niedrigite Maaß des 
feftgejeßten ordentlichen Strafrahmend eine noch zu 
jchwere Ahndung der That enthalten würde. Bei 
diefem Mangel einer ausdrüdlichen Begrifföbeftimm- 
ung im Geſetze konnte es nicht fehlen, daß die mil: 
dernden Umitände feither nicht blos von Geſchwore⸗ 
nen, jondern felbft von rechtögelehrten Richtern in 
der Praxis mitunter in einer Weile benüßt oder 
richtiger mißbraucht worden find, welche diejed Sn: 
jitut zu einem Werkzeuge willfürlicher Begnadig- 
ung machen würde, und im Gegenſatze zu anderen 
Fallen richtiger Anwendung defjelben eine Ungleich- 
beit in der Rechtſprechung veranlaßt, welcher vor: 
zubeugen unbedingt geboten erſcheint. Die Erfahrung 
ſolchen Mißbrauches wurde bisher beſonders bei dem 
Verbrechen des Diebſtahls gemacht, obwohl gerade 
hier das Syſtem des d. StGB. die unverkennbare 
Grenze zeigt, über welche hinaus eine Annahme mil⸗ 
dernder Umftände abſolut ausgeſchloſſen erjcheint. 
Bekanntlich qualifizierte unfer b. StGB. v. 10. No: 
veınber 1861 ebenſo wie unfer ältere StGB, vom 
Sabre 1813 den Diebftahl u. A. auch nad) dem 
Werthe des Geftohlenen; wer nicht mehr ald 10fl. 
Werthes Stahl, verjchuldete an und für fich blos 
‘eine Uebertretung, wer mehr als 10 fl., aber nicht 
mehr ald 1000 fl. Werthed entwendete, ein Vergehen, 
wer jedoch darüber ftahl, ein Verbrechen. Mit Recht 
bat unfer RStGB. dieſes, meiltend dem blojen Zu⸗ 
falle einen entjcheidenden Einfluß auf die Qualifi⸗ 
Tation und die Beftrafung eined Eonfreten Diebitahld 
einräumende, Syitem verlaflen; nad demfelben qua: 
fifizirt der Werth des Gejtohlenen niemald den 
Diebftahl, ſondern fieht der Geſetzgeber bei der Ein- 
theilung defjelben in den einfachen, mit einer Ber: 
gebenäftrafe bedrohten, und in den jchweren, mit 
einer Berbrechendftrafe zu belegenden Diebitahl viel: 
mehr. einerfeit8 auf die Befchaffenheitodier 


* 
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Handlung, indem Bier namentlich die größere Ge⸗ 
fliffenheit und Gefährlichkeit Hinfichtlich der Art und 
Weiſe ihrer VBerübung, ſowie die Nüdficht auf den gro: 
Beren Schuß, welcher gewiflen Gegenftänden zu gewäh: 
ren iſt, den Diebftahl zum ſchweren Diebftahle fteigert, 
andererjeit8 aber auf die Perſon des Thäter?, 
in welch Teßterer Beziehung in Erwägunng der er | 
genthümlichen Natur der Diebſtahls-Reate, wornad 
diefelben fehr leicht zu Gewohnheitsverbrechen fich 
geftalten und hiedurch den Charakter der Gemeinge- 
tährlichkeit in erhöhten Maaße annehmen, der wie | 
derholt rüdfällig gewordene Dieb wegen feiner Un: 
verbefjerlichfeit ald eine für die joziale Ordnung jo 
gefährliche Perſon erachtet wird, daß der Staat 
deshalb durch die Androhung einer ſchwereren Straf: 
ne fich vor ihm möglichſt zu ſchützen veran- 
laßt iſt. | 
Bei diefem Syſteme darf num ficher als Grund: 
ſatz aufgeftellt werden, daß der Umitand eines 
geringeren Werthe8 der Ablaten allein 
höchſtens in dem Falle ald mildernder 
Umftand im Sinne des RStGB. erantet 
werden könne, wenn der Thäter jelbft fid 
nur auf die Entwendung eined ſolchen 
beihränfte, niemal8 aber dann, wenn 
fein Wille wohl auf mehr gerichtet gewe: 
jen wäre, durch die gegebene Sachlage 
oder durch Zufallaber eben von ihm nidt 
mehr erlangt werden konnte; denn nur im 
erfteren en fann der geringere Werth dem Thä— 
ter zum Verdienfte angerechnet und fein verbrecheri- 
cher Wille in dieſer Modifikation als für die ftaat 
liche Geſellſchaft weniger gefährlich und ſonach aud 
nach einer ımilderen Strafgradation ftrafbar ange 
jehen werden. Die Handlung desjenigen, der in 
ein Kafengewölbe einbricht, um möglichit viel des 
dort befindlichen Geldes fich anzueignen, erfcheint 
ihrem Charakter nach gewiß eben ſo gefährlich, wenn 
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er dafelft nur 10 fl. ald wenn er dort 1000 fi. 
findet; von zwei rüdfälligen Gaunern, welche zwei 
Perſonen die Geldbörſen aus der Tafche ftehlen, ift 
derjenige, welcher eine Geldbörje mit nur 12 fr. er⸗ 
beutet, ficher deshalb nicht weniger gefährlich, als 
der andere, der eine Geldbörſe mit 12 Louisd'or 
befam. In folchen Fällen mildernde Umftände an- 
zunehmen, weil der Zufall dem betreffenden “Diebe 
weniger günftig, oder weil eben von ihm nach den 
gegebenen Umftänden nicht mehr zu erhajchen war, 
und biedurch eine ganz andere Qualifika— 
tion der That herbeizuführen, welche gemäß 8. 248 
des RStGB. nicht einmal die Zuläffigfeit der Stell: 
ung unter Polizeiaufficht bezüglich eines Diebes ge: 
jtatten würde, welcher vielleicht fchon mehrfach we: 
en Diebſtahls abgeftraft und bereit8 früher unter 
Roligeiauffiht geftellt war, wäre offenbar gegen den 
Geift und die Abficht des Geſetzes. Wie überhaupt 
beim Diebftahle der Umftand, daß der Dieb in ei: 
nem Eonfreten alle feinen hohen, fondern nur einen 
geringeren Betrag erlangen konnte, an und für fich 
ſchon als fein ‚‚außerordentlicher” oder „‚außerge: 
wöhnlicher”” nach den Motiven zum Entwurfe des 
d. RStGB. (vgl. Dr. Schwarze Il. c. „Sadı: 
und Wortregifter” S. 60) fich darftellt, jondern bei 
jedem vollendeten Diebftahle entweder viel oder 
weniger geftohlen wird und hiebei vielmehr. Erſteres 
außerordentlich, leßtered aber gewöhnlicher der Fall 
it, und wie vielmehr nur als außergewöhnlich er: 
Iheint, wenn ein Dieb fich freiwillig auf Geringed 
beſchränkt, fo kann auch jener Umftand lediglich nur 
unter die gewöhnlichen Strafmilderungdgründe in- 
nerhalb des ordentlichen Strafrahmend gezählt 
und den Thäter 6108 durch Zuerfennung einer vers 
haͤltnißmäßig niedereren ordentlichen Strafe zu Gute 
gerechnet werden. | 

Diefe dem gegenwärtigen Strafgefeße allein 
entiprechenden Grundſätze haben zwar in bie bi8- 
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herige Praxis, beſonders auch in jene der Schwur⸗ 
gerichte — fo namentlih dei dem TI. Schwurge 
richte der Oberpfalz im Sabre 1872 ſowie beſonders 
bei dem II. Schwurgerichte dafeldft wie. auch in 
Schwaben im laufenden Jahre — Schon Eingang 
gefunden, es wäre aber im Intereſſe gleichmäßiger 
Rechtiprechung jedenfalld dringend zu wünfchen, daf 
ihnen diefelbe Anerkennung überall ohne Ausnahme 
zu Theil werden möchte. . v. H-L 


(Entfcheidungen des oberfien Gerichtshofes für 
" Beck rechts des Rheines. 


1. 
Ueber die Wirkungen der Oeffentlichkeit des Hypothekenbuches. 


Drei Grundftüde waren als Beſtandtheile dei 
verhypothezirten Gutes im Hypothekenbuche einge 
tragen, bei der ſpaäͤteren Anlegung eines neuen Fo: 
liums aber aus Verſehen weggelaflen und biefür ſo⸗ 
dann für eine andere Hypothek ein gefonderted Fe: 
lium angelegt worden, Im Konkurfe wurde der 
Gejfionar ded auf diefe 3 Parzellen eingetragenen 
Hypothekgläubigers den Bläubigern des Hanptguted 
nachgejet und deſſen Berufung auf die Deffentlid 
keit des Hypothekenbuches aus nachitehenden Grün 
den verworfen: 

Bei derart geſtalteter Sachlage kann der Be 
ſchwerdeführer aus der Oeffentlichkeit des Hy 
pothekenbuches kein Recht für ſich ableiten. 

Eine Einſchreibung im Hypothekenbuche kann 
auch bei der Oeffentlichkeit des letzteren kein Recht 
ſchaffen, wenn ſolches an ſich nicht begründet 
und erworben werden konnte. — Es iſt daher auch 
bier durch die am 30. Oktober 1866 erfolgte Vor 
merfung der W.'ſchen Forderung auf dem irr- 
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thümlich angelegten neuen Folium für diefe For; 
derung fein bevorzugted Hypothekenrecht vor den 
bereit8 in den Sahren 1861 — 1865 auf denfelben 
Objekten eingetragenen Poſten erwachlen. 

Bielmehr find gerade diefe älteren Gläubiger 
in der Lage, die Mechtöfolgen der Deffentlichkeit 
des Hypothekenbuches für ſich in Anſpruch zu neh: 
men, infoferne auf deren Grund in $. 40 ded Hyp.⸗ 
Geſetzes beitimmt ift, daß von einem Gutskomplexe 
ohne Einwilligung der darauf eingetragenen Släubi- 
ger Fein Grundſtück getrennt werden darf, und wenn 
es dennoch geſchehen ift, jeder Hypothekgläubiger fich 
an das getrennte Grundſtück Halten kann, ferner der 
$. 59 ibid, beftimmt, daß ſich der Vorzug unter 
den Hypothekgläubigern ohne alle andere Rückſicht 
blos nach dein Zeitpunkte richtet, wie auf ein be: 
ftimmted But jede Hypothek vor der anderen in dag 
Hypothekenbuch eingetragen ift. Diefer Vorfchrift ge: 
mäß ift denn auch im Prioritätderfenntnifle die W.'ſche 
Forderung ald die jüngfte eingetragene mit Hecht 
als die legte eingeftellt worden. 

Mit Ungrund fucht der Revident fchließlich aus 
leiner Stellung ald Ceſſionar, ſonach dritter Be: 
figer der fraglichen Korderung, ein Vorzugdrecht für 
die leßtere darzulegen. " 

Denn wenn auch die DOeffentlichfeit ded Hy: 
pothefenbuches nach 8. 26 Ziff. 4 1. c. allerdings 
eine wejentliche Bejchränfung in den dem Gelfionar 
entgegenzufeßenden Einreden eintreten läßt, jo kann 
legterer doch feinedwegs ein beſſeres Hecht in Anz 
\pruch nehmen, als der Gedent felbft Hatte. 

Im Uebrigen ift noch ausgeführt, daß dem 
Geifionar der bezügliche Sachverhalt bekannt war. 

DAGELE. v. 15. Febr. 1870 NNE. 455 v. 1869. 
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2. 
Nah Verjährung der Forderung bleibt nad bayer. Land⸗ 
rechte keine naturalis obligatio; die verjährte Forderung iſt 
daher auch nicht Gegenſtand eines Konſtitutes. Die wirk⸗ 
ſame Uebernahme der früheren Schuldhaftung durch den 
Schuldner kann nur durch Eingehung einer neuen Schuld⸗ 
verbindlichkeit erfolgen. 


(Vrgl. 2. Ergänz.⸗Bd. ©. 383 u. bez. bes Verjähr.⸗Geſetzes vom 
26. März 1859 Sammlung Bd. 2 ©. 305.) 


Meber vorftehende Fragen enthält ein oberft- 
richterliche8 Erkenntniß im Wejentlichen Folgended. 

Es ift von den Klägern felbit zugegeben, daß 
die Darlehendforderung, die fie jetzt als Erben und 
Nechtönachfolger der Maria B. gegen den Beflag- 
ten geltend machen, jchon zur Zeit ald diefe For⸗ 
derung auf Maria B. erbſchaftsweiſe übergegangen 
war, verjährt gewefen fei, gleichwohl Halten fie ih⸗ 
ren Klageanſpruch für begründet, weil fich der Be⸗ 
Elagte, nachdem diefe Forderung verjährt war, als 
Schuldner für deren Betrag von 300 fi. einbe- 
fannt Habe. 

Beflagter kann und will diefe Erflärung, welche 
in der Verlaffenfchaft der erften Erblafferin zu Pro: 
tokoll Fonftatirt if, nicht in Abrede ftellen, wider: 
Ipricht aber eine verbindliche Kraft diefe8 Schuld: 
befenntniffeg, nachdem feine Darlehensſchuld durch 
Verjährung bereit8 erlofchen war. Durch Verjähr: 
ung erlifcht auch nach Cod. civ. Tb. 4 Kap. 15 
$. 14 Nr. 2 die ganze Obligation und zwar ipso 
jure, nicht blos ope exceptionis, und ed muß, da 
der Gefeßgeber hiebei die gemeinrechtliche Kontro: 
verje, ob nicht wenigitend eine obligatio naturalis 
verbleibt, mit Stillfchweigen umgeht und nur vom 
Erlöfchen der ganzen Obligation Tpricht, angenoms 
men werden, daß er Hiedurch diefe Kontroverje ab: 
gejchnitten Haben wollte, 

Die erlofchene Obligation reviviszirt nach Bayer. 
Landrechte (außer den befonderd exzipirten Fällen), 
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niemald wieder und im Kalle fich die Intereſſen 
miteinander verftehen, wird diejelbe gleichwohl für 
die alte nicht mehr, jondern für eine ganz neue Ob- 
ligation erachtet. 

Cod. eiv. ibid. $. 14 Nr. 2. 

(Es ift nun audgeführt, daß die erwähnte ein: 
feitige, nicht den Erben gegenüber gemachte Aner— 
fennung, als die vertragdmäßige Eingehung einer 
neuen Schuldverbindlichfeit nicht erſcheine, und jo: 
dann weiter bemerft:) 

Dad constitutum debiti proprii ſetzt das 
Vorhandenfein einer beftehbenden Sculd vor: 
aus, zu dem nur eine neue Beftätigung des alten 
Sculdverhältniffes Hinzutritt. 

Cod. eiv. Th. 4 Kap. 10 $. 22. 

Der Mangel einer urfprünglichen Schuld macht 
dad ganze constitutum eo ipso ungiltig. 
cf Bähr, Anerkennung ald Verpflichtungsarund 

$. 30 ©. 111. 

Im vorliegenden Falle war aber das alte 
Schuldverhältniß durch Verjährung bereitö ipso jure 
erlofehen und es Fonnte eine neue Obligation, ge— 
baut auf da8 erlofchene Recht nur durch einen Ver: 
trag entftehen, der erkennen läßt, daß der alte Schuld: 
ner troß des Erlofchenjeind feiner Verbindlichkeit 
neuerdings ſich verpflichten wolle. 

Es Tann daher die Klage auf ein in Wirklich: 
feit nicht vorhandened constitutum debiti proprii 
nicht geftüßt werden und ift ſchon deshalb die Klag— 
entbindung gerechtfertigt. Anders möchte fich die 
Sache geitalten, wenn Schuldner im Gefühle einer 
einer moralifchen Verbindlichfeit und in Rechtsun— 
wiflenheit über das Erlofchenfein feiner Schuld Die: 
jelbe bereit3 an die Gläubigerin, reſp. deren Rechts— 
nachfolger bezahlt hätte; dann ftünde ihm, falld man 
troß eingetretener Verjährung den Fortbeſtand einer 
naturalis obligatio annehmen wollte, die condie- 
tio indebiti nach Cod. eiv. 35.4 Kan.-13 8.5 
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Nr. 3 wohl nicht mehr zu; wenn aber, wie hier der 
Kall it, dad indebitum .uoch ‚nicht wirklich: bezahlt, 
londern nur aus Verſtoß verſprochen worden ift, jo 
bat die condictio indebiti:per.modum aetionis 
zwar nicht, wohl aber exzeptionsweiſe ſtatt, ohne 
Unterichied,. ob man in:errore et ignorantia juris 
aut facti verfirt Bat. Cod. 1. c. Fr. 1. 
- Dem bom Schuldner nur zu: den Verlaſſen⸗ 
ſchaftsakten, ſohin außergerichtlich abgelegten Schuld: 
befenntnifje lag eine verjährte, nicht. mehr rechtlich 
exiitente Darlehensſchuld, ein indebitum zu Grunde, 
und wenn ihn in. Nechtäunfunde eine naturalis 
obligatio gu dem einfeitig abgelegten Schuldbe⸗ 
kenntniſſe verleitet hat, ſo erzeugt ‚eine ſolche Obli⸗ 
gation an ſich ſchon kein Klagerecht, 

ck. Seuffert, Band. $. 229 Bi: 2 ©. 9, 
wird aber die Klage. jedenfalld dureh die exzeptious⸗ 
weife vorgebrachte condietio ‚iadebiti zerftört. 

DAGELE. dv. 19. Febr. 1870 Rr. 789 v. 1869. 


I: n 
Auflöfung einer Ortsgemeinde bach Ausfauf:, Eigenthums⸗ 
anfprud an, den bisher. Gemeindegränden. Kompetenz. 

Die Kreditanſtalt u G., welche biöher 
ein Beſitzthum in der hayeriſchen Ortsgemeinde 
&., zur politifchen Gemeinde &. gehörig, Hatte, er- 
warb die Anweſen ſämmtlicher Ortögemeinde-Blieder 
und wurde dadurch Alleinhegüterte in der. biäherigen 
Ortögemeinde Z Als folche machte dieſelbe auf 
dad biäherige OrtdgemeindesBermögen (beitehend in 
einem Grundbefige von 271 Tagwerken), welches 
von der politiſchen Gemeinde X. für die Ortſchaft £. 
als folched in Anfpruch genommen wırde, — Eis 
genthumsrechte klagweiſe geltend. 

Gegenüber den in dieſer Frage die gerichtliche 
Zuſtändigkeit verneinenden Ausſprüchen der Vorin⸗ 
ſtanzen nahm der oberſte Gerichtshof dieſe Zuſtän⸗ 

keit aus nachſtehenden Gründen an: 
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Diefer Rechtsanspruch eignet ch nach feinem Ge⸗ 
genftande unzweifelhaft zur Austragung vor die Ges 
richte, da die Frage, ob der biäher ald Gemeinde: 
aut behandelte Grundbefig der Klägerin oder der 
Ortsgemeinde X. zugehöre, sein Privatrechtöverhält- 
niß betrifft, welches fich auf’ da8 von beiden Seiten 
behauptete Necht des Eigenthums an der Sache 
ftügt uud worüber den Berwaltung&behörden weder 
an fich noch vom Furatelamttichen Standpunkte die 
Enticheidung zufteht. Ä g | 

An diefer Zuftändigfeit der Gerichte vermag 
der dem Eigenthumsanſpruche der Klägerin unter: 
ftellte Rechtsgrund nichts zu Ändern. Die Klägerin 
Jucht den behaupteten Eigenthumd-Webergang mit dem 
Rechtsſatze zu begründen, daß fie nach Auskauf 
ſämmtlicher Ortögemeindeglieder dad allein berechs 
tigte Mitglied der Drtögemeinde X. geblieben und 
als folche8 befugt fei, dad Vermögen der nunmehr 
aufgelöften Ortsgemeinde als Alleineigenthum an 
ih zu ziehen. Es muß daher die Frage zur Ent: 
Icheidung gebracht werden, ob eine Korporation da⸗ 
durch dem Untergange verfalle, daß alle Mitglieder, 
welche die Korporation ‚bildeten, bis auf eined auf: 
gehört haben, Mitglieder zu fein, ob ferner in ſol⸗ 
chen Fällen das übrig gebliebene Mitglied ald der 
rechtinäßige Nachfolger in da8 Wermögen der unter: 
gegangenen Korporation anzufehen fei, und ob der 
da8 Succeffiondrecht fich beilegende Prätendent, als 
welcher im gegebenen Falle nicht eine phyſiſche Per: 
fon, jondern eine privatrechtliche Vereinigung mit dem 
Site im Wuslande auftritt, in der That die Eigen: 
Ichaft eine8 wirklichen Mitglieded der nunmehr aufges 
lösten Gemeinde erlangt habe. Alle diefe von der 
Klägerin zur Begründung ihres Nachfolgerechted gels 
tend —— Momente find aber durchaus privat⸗ 
rechtlicher Natur, fie müflen nach den über Korpo: 
rationen geltenden Nechtägrundfägen beurtheilt wer: 
den und können aus dem Grunde, daß allenfalls 


' 
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auch Normen aus dem Gebiete des öffentlichen Rech: 
te8 zur Anwendung gelangen, der vorliegenden Rechts⸗ 
lache die Eigenichaft einer Verwaltungsſache nicht 
derleihen. 

Unrichtig ift die im gravirlichen Erkenntniſſe 
audgefprochene Annahme, daß Klägerin ihr Eigen: 
thumsrecht auf feinen Nechtätitel fTüße, da das Recht 
der Succeſſion in da8 Vermögen der aufgelöften 
juriftifchen Berfon analog den bei der confusio oder 
commixtio geltenden Grundſätzen als der zum Ue⸗ 
bergange des Eigenthums taugliche Titel bezeichnet 
wird, und die Frage, ob ed einen privatrechtlichen 
Titel dieſer Art im echte gebe, für Die Zuftändig- 
feit 'nicht maßgebend iſt. 

Eben fo unhaltbar ift die in diefem Erfenntniffe 
aufgeftellte Schlußfolgerung, daß, weil die Verwalts 
ung&behörden über die Zuläffigfeit der Vertheilung 
von Gemeindegründen zu entfcheiden Haben, denſel⸗ 
ben auch der Ausfpruch darüber zuftehen müſſe, ob 
der geſammte Grundbeſitz der Gemeinde auf die 
Berfon des Ießten einzigen Gemeindeglieded über: 
zugehen Babe, Die Theilung der unvertheilten Ge: 
meindegründe findet nur mit Zuftimmung der wirk: 
lichen Gemeindeglieder ftatt, ſetzt daher nicht nur 
das Dafein einer Gemeinde, fondern auch ein der 
Gemeinde unbeftritten zuftehended8 Grundeigenthum 
voraus und wird von Kuratelwegen nicht au8 Rechts⸗ 
gründen, fondern aus adminiftrativen Erwägungen 
dann genehmigt, wenn ein überwiegender Vortheil 
für die Gemeinde nachgewieſen ift. 

Hier aber Handelt es fich um die ganz andere 
Frage, ob die Ortdgemeinde überhaupt noch als vers 
mögensrechtliches Subjekt beftehe, oder ob nicht viel: 
mehr Klägerin in die Vermögensrechte der angeblich 
nicht mehr beftebenden Ortsgemeinde einzutreten 
berechtigt jei, worüber nicht aus Gründen der Zweck— 
mäßigfeit von den Verwaltungsftelen, fondern aus 
Nechtögründen von den Gerichten zu enticheiden ift. 
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Unbehelflich ift endlich auch die im zweitrichter⸗ 
lichen Erfenntnifje vertretene Anficht, daß, weil zur 
Neubildung einer Gemeinde die höhere Genehmigung 
erholt werden mühe, auch da8 Erlöjchen einer Ge⸗ 
meinde nur nach vorgängigem Audfpruche der zu— 
ftändigen Adininiftrativftele als gegeben angenom— 
men werden Eönne In ſolcher Gegenüberitellung 
läßt fich zwar die Nichtigkeit dieſes Satzes nicht 
beftreiten, derſelbe Hat mittlerweile in der neuen 
Gemeindeordnung dom 29. April 1869 jogar die 
gefeliche Anerfennung erlangt, indem im Art, 4 be: 
ſtimmt ift, daß die gänzliche Auflöfung von Gemein: 
den nur mit Zuftimmung aller Betheiligten und mit 
Genehmigung des Staatdminijteriumd des Innern 
erfolgen kann. — Allein der Fall einer auf freitvil- 
liger Befchlußfaflung der Gemeindeglieder beruhen: 
den und aus adininiftrativen Erwägungen von Staats: 
furatelwegen zu genehmigenden Auflöfung liegt nicht 
vor, Sondern ed wird fich auf eine Art der Auflöſ— 
ung bezogen, welche auf dem Wege der gemeind: 
lichen Beſchlußfaſſung und der furatelamtlichen Ge— 
Ichäft8behandlung weder herbeigeführt noch verhin- 
dert werden kann und jedenfalls injoferne, als viele 
Thatfache zur Begründung eine? den Eigenthums— 
übergang bewirkenden Mechtötiteld beigezogen wird, 
der richterlichen Entſcheidung anheimfällt. 

DAGEL. dv. 1. Febr. 1870 ANE. 698 v. 1869. 


4. 
Unrichtige Feſtſtellung eines Thatumftandes in ciner Ber: 
fiherungsurkunde. 

Nach der Verficherungdurfunde einer Feuerver— 
firherungdgefellfchaft war auch die Frage, ob der 
Verficherte einmal Brandfchäden erlitten habe, zu 
beantworten und war im gegebenen Falle die Ant— 
wort mit „„Nein’ vorgetragen. Es war in der Ur: 
funde auch beſtimmt, daß die unrichtige Beantwort— 
ung die Nichtigkeit des Verficherungsvertrages Beiwirke, 
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Nachdem eine Brandentichädigungd-Summe zur 
Ausbezahlung gelangt war, wurde diefelbe zurückge⸗ 
fordert, indem fich nachträglich heraudgeftellt Habe, 
daß a. Beantwortung. unrichtig abgegeben wor: 
den ſei. 

Der Beklagte Hatte die Wirkſamkeit fraglicher 
Beitimmung beitritten und auch geltend gemacht, 
daß ihm bei Aufnahme des Verficherungdvertraged 
die Frage, ob er ſchon einmal Brandjchaden erlit- 
ten habe, vom Agenten nicht vorgelegt worden fei. 
Der oberfte Gerichtshof Hielt die Klage an ſich für 
begründet, aber auch — gegen die Borinftanz: — 
die Einwendung ded Beklagten für erheblich und 
ließ daher. leßteren zum Beweiſe hierüber zu. 

Nachdem zuerſt audgeführt ift, daß nach der 
Natur ded Verſicherungsvertrages der Verfichernde 
die Erheblichfeit der erforderten Aufſchlüſſe zu bes 
meſſen berechtigt war und daß eine unrichtige Be- 
antwortung eine Verlegung der Vertragstreue ent- 
halte (wobei fich auf die Art. 810—815 des allg. 
d. H.⸗G.⸗B. bezogen wurde), daß Beklagter ſich 
auch nicht darauf berufen Eönne, daß er mit den 
Statuten nur ganz im Allgemeinen vom Agenten 
befannt gemacht worden, und dab Beklagter das in 
dem von ihm unterfchriebenen Bertrage. enthaltene 
Bräjudiz gegen fich gelten laſſen müfle (Art. 813 
des eit. Geſ.⸗B.), fit bezüglich der oben bemerften 
Einwendung in den Motiven bemerkt: 

Anderd verhält e8 fich aber mit den vom Be⸗ 
klagten abzugebenden Antworten über beſtimmte dem 
Antragfteller noch unbefannte Fragen, bezüglich de: 
ten er ohne bejondere Kenntnikgabe durch den Agen- 
ten nicht vermuthen fonnte oder mußte, daß dieſel⸗ 
ben ohne feine Mitwirkung vom Agenten als ſchon 
beantwortet mit in die Urkunde eingemijcht worden 
feten. Hierüber konnte die Beftätigung nur vom An: 
*"agfteller ſelbſt ausgehen und ed würde nicht nur 

vertragswidrige, Jondern geradezu. ald unrebliche 


Streitabftand einer Gemeinde. 463 


Handlungsweiſe erjcheinen, wenn der Agent die Fra⸗ 
gen aus fich ſelbſt beantwortet hätte, ohne hiezu Die 
Zuftimmung:. des Antragſtellers erlangt zu Haben. 
Hiefür ſpricht aud die Schlugbeitimmung des $. 5 
Abi. 2 der Statuten, weldye die Verantwortlichkeit 
des Antragfiellerd nım dann als gegeben annimmt, 
wenn derſeibe Die Fragen .entweder Für fich oder in 
Mitwirkung eines Vertreters der Genoſſenſchaft be- 
antwortet hat, weshalb über die Behnuptung, daß 
der. Agent für fich allein::gehanbelt habe, die Führ—⸗ 
ung des Einredebeweiſes gegen die an fich beweilende 
Urkunde nicht auögefchloffen werden darf. 

DAGEL, vom 8. März: 1870 En 1114 v. en 


BB . 
Der Streitabftand einer Gemeinde, wodurch das Eigenthum 
ber Kläger an einem Walde anerkannt wurde, unterliegt 
auch der neuen Gem.⸗Ordn. ber Genehmigung ber 
Verwaltungsbehörden. 


Hierüber enthalten die Motive eines oberſt⸗ 
richterlichen Erkenntniſſes vom 23. Mai 1871 Nach⸗ 
ſtehendes: 

Die Urkunde vom 10. Juli 1869 enthält al 
lerding® eine als Bemeindebeichluß bezeichnete und 
von Mitgliedern der beklagten Gemeinde unterſchrie⸗ 
bene Erklärung, wonach die Gemeinde von der Fort: 
jegung der beiden am f. Bezirksgerichte W. an⸗ 
bängigen Prozeſſe unter Anerfennung des aus⸗ 
ſchließlichen Privateigenthums der als Klä- 
ger aufgetretenen Perſonen abſteht, und es hat auch 
eine Aushändigung dieſer Urkunde an den bevoll- 
mächtigten Anwalt der Kläger zu ‚dem ausgeſpro⸗ 
chenen Zwecke ftatigefunden, damtt dieſer hievon im 
vorliegenden Prozeſſe den entiprechenden Gebrauch, 
behufd der fofortigen Beendigung der Streitigfeiten 
über die ftreitige Waldung mache, allein es ift bei 
der rechtlichen Würdigung dieſer Erklärung vor Als 
lem in Betracht zu ziehen, daß diejelbe von einer Kör⸗ 
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perichaft abgegeben wurde, welche zwar die Rechte 
einer juridif tion genießt, aber fein unbeding- 
tes, ſchrankenloſeb Seibftverwaltungsreht bat, indem 
die Gemeinden bezüglich der Verwaltung ihrer An: 
gelegenheiten der Staatdaufficht der Verwaltungsbe⸗ 
hörden unterftellt find. . 
Gem.⸗O. v. 29. April 1869 Art. 1, 154 ff. 

In Ausübung dieſes Auflichtärechted bat nun 
aber das k. Bezirksamt N. als einjchlägige Ver: 
waltungsbehörde den bezeichneten Beſchluß der po: 
litiſchen Gemeinde außer Wirkſamkeit gefeßt. Glaubte 
die leßtere in ihrem Rechte der Selbitverwaltung. 
durch dieſe Entſchließung der ihr zunächſt vorgeſetz⸗ 
ten Verwaltungsbehörde in geſetzlich unzuläſſiger 
Weiſe beeinträchtigt zu ſein, ſo konnte ſie Abhilfe 
dagegen nicht vor dem Civilrichter, ſondern nur 
durch Angehung der dem k. Bezirksamte N. vorge⸗ 
ſetzten Verwaltungsſtelle im Beſchwerdewege finden. 

Nun hat aber die Gemeinde auch dieſen in 
Art. 161 der Gem.⸗O. vorgezeichneten Weg einge: 
Ichlagen und ſogar durch Anrufung des k. Staats⸗ 
minifteriumd des Innern als böchite Verwaltungs: 
jtele mehr gethan, als das Geſetz zuläßt. 

Dadurch nun, daß die k. Kreisregierung den 
Beſchluß ded k. Bezirksamtes in ihrer Eigenjchaft 
als Oberauffichtäftelle beftätigt Hat, wogegen ein 
weiterer Rekurs geſetzlich nicht ftatthaft ift, verblieb 
ed bei der vom Bezirksamte beichloffenen Aufhebung 
ded Gemeindebefchluffe® vom 10. Juli 1869 und 
ed exiſtirt derjelbe rechtlich überhaupt nicht mehr. 
Es Hat fich daher auch in der Sache ſelbſt durch 
diejed Inſtrument Feine Aenderung ergeben, auf de: 
ren Grund der Prozeß ald gegenſtandslos oder ald 
durch Unterwerfung der beklagten Gemeinde beendigt 
angejehen werden könnte. 
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g rechts des Rheines. 


1. 


Baupflicht bezüglich der Meineren Baufälle an Pfarrgebäu- 
den. Deffallfige gegentheilige Verjährung und ununterbro- 
chene Gewohnheit als Befreiungstitel der Pfarrftiftung, de⸗ 
ren Erforbernifje und bzw. vechtlihe Natur. Preuß. Landrecht. 


Vgl. biefe Blätter Bo. 27 ©. 104*). 


Als Gründe der Befreiung des jeweiligen Pfars 
rers bezüglich der Wendung der Kleinen Baufälle 
der Pfarrgebäude wurde liberatorifche Verjährung 
und ununterbrocheneß gegentheiliged Herkommen der 
Kirchenitiftung gegenüber geltend gemacht. 

Bezüglich beider Gründe enthalten die Motive 
eine8 oberitrichterlichen Erfenntniffes im Wefentlichen 
Nachſtehendes: 


*) Das Erf. in Bd. 21 ©. 491 dehnt die Frage ber 
ununterbroddenen Gewohnheit auf ein zu weites Ge- 
biet aus. 


Neue Folge XVIU. Band, 
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Die Anficht der Nevidentin, daß bei den klei⸗ 
nen Baufällen an Pfarrgebäuden es ſich um fein 
dingliches Rechtsverhältniß, jondern um eine bloße 
perfönliche Werpflichtung des jeweiligen Pfarrers 
handle, für welchen eine Acquifitiv-Berjährung nicht 
eintreten könne, entbebrt offenbar der rechtlichen Halt: 
barkeit. Wie bereitd die Vorinſtanz erörterte, if 
ber Pfarrer hiebei nicht für feine Perſon betheiligt, 
fondern erfeheint als Nepräfentant der betreffenden 
Pfarrei, welche das eigentliche Rechtsſubjekt darftellt 
und für welche die auf Ermwerbung eines Rechtes 
abzielenden Befighandlungen ausgeübt und fortge: 
jogt- werden, daher in diejer Beziehung zweifellos 
alle Vorausſetzungen zu einer Acquifitiv-VBerjährung 
gegeben find. 

Gleich grundlos ift der weitere Einwand, daß 
der jeweilige Pfarrer als gleichzeitiger Vorſtand der 
Kirchenverwaltung gegen die Kirchenftiftung zu ſei— 
ner und der Pfarrei Gunften gemäß Thl. J Zit. IX 
6. 527 des Preuß. LR., jo wenig ald der Bor: 
mund bezüglich ſeines Mündeld, eine eriwerbende Wer: 
jährung babe beginnen Eönnen, denn der Pfarrer ijt 
nicht der einzige Verwalter des SKirchenverindgeng, 
jondern nur Mitglied der Sirchenverwaltung, und 
wenn feine dießfallfigen Pflichten mit denen des 
Pfarrvorftandes Follidiren, fo ift feine Funktion als 
Mitglied der Kirchenverwaltung für filtirt zu betrach— 
ten, wie jolched in gegenwärtigem Prozeſſe der Fall 
ift, wo die Kirchenftiftung und die Pfarritiftuug als 
Parteien ſich gegenüberftehen. 

Wenn ferner die Nevidentin eine ungenügende 
Subflanzirung der Verjährung darin erbliden zu 
müflen glaubt, daß nicht behauptet wurde, die Be 
ftreitung der kleinen Baufälle aus dem. Kirchenver 
mögen fei jededmal in der Meinung einer- beftehen: 
den Verpflichtung verlangt worden, jo iſt der borin 

ſtanzlichen Ausführung dahin beizupflichten, daß bei 
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der Adjährigen Präjkription diefe Vorausſetzungen 
Ichon von ſelbſt vermuthet werden, ohne daß es einer 
ausdrüdlichen Erwähnung derjelben bedarf. Für 
eine jolche Vermuthung ſpricht hier noch beſonders 
der Umftand, daß in Den Kirchenrechnungen. mehr: 
malige Ausgaben für fleine Baufälle vorkommen 
und daß fich hieraus auf-Seite des Pfarrerd die 
opinio juris von jelbft bilden konnte und mußte, 
Zur Begründung der Behauptung der Unter: 
brecyung der Verjährung fehlt die nach. Thl. I Tit. 
VII g. 126 ded Preuß. LER. erforderliche weitere 
Angabe, daß der bisher Werpflichtete die ferner 
Erfüllung der von ihm geforderten Pflicht verwei- 
gert und der Andere fich Hiebei beruhigt Habe, . 
Der NRechtötitel des Herkommens wird ebenfalls 
ohne audreichenden Brund beanftandet. ui 
Die beklagte Pfarritiftung Hat, unter. ausdrück⸗ 
licher Bezugnahme auf die bis zum Jahre 1600 
zurüdtreichenden Stiftungdrechnungen mit aller ®Be- 
jtimmtheit die Behauptung aufgeitellt, daß ſeit die⸗ 
fer langen Zeit die Eleinen Baufälle an den Pfarre 
gebäuden ftet8 und gleichförmig von der Kicchenftifte 
ung gewendet worden feien, was im Allgemeinen 
zue Subftanzirung des Rechtstitels des Herkom⸗ 
mens genügt. om 
Die Revifiondausführung, daß von einem Ge: 
wohnbeitörechte Hier, wo fich ſolches blos zwilchen 
zwei beftimmten Rechtöfubjekten gebildet haben ſolle, 
nicht die Nede fein Fünne, indem darunter vielmehr 
nur eine, für eine gewiſſe Klaſſe von Perſonen, jo: 
wie für eine Mehrheit von Fällen geltende Rechts⸗ 
regel zu verftehen fei, würde eine Berechtigung für 
fi) Haben, wenn der gegenwärtige Rechtsfall nad) 
gemeinrechtlichen Grundſätzen zu beurtheilen wäre. 
Allein bier find die Beſtimmungen des allgemeinen 
preuß. Landrechts maßgebend und Dieje enthalten in 
Thl. DI Tit. XI 8. 710 die Vorjchrift, daß, wo in 
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Anfehung der Koften zum Baue und zur Unterhalt: 
ung der Kirchongebäude durch Verträge, rechtäfräft- 
ige &rfenntnifje, ununterbrochene Gewohnheiten oder 
beijondere Provinzialgefege gewiſſe Regeln beſtimmt 
find, es dabei auch ferner fein Werbleiben habe. 
Hiedurch find aber nicht nur eigentliche Gewohn⸗ 

beitörechte, welche in gewiſſen Gebieten partifuläre 
Rechtsſätze zur Geltung gebracht haben, ſondern 
auch ſolche ununterbrochene Gewohnheiten fanftipnirt, 
welche feit langer Zeit unter beftimmten einzelnen 
Nechtöfubjekten, wie unter einer individuellen Kirche 
und Kirchen:Gemeinde, beobachtet und feitgehalten 
. worden find, gleichwie auch Verträge und rechtäfräfts 

ige Erfenntniffe, deren der nemliche 8. 710 erwähnt 
und welche dafelbft mit den ununterbrochenen Ges 
wohnheiten in gleiche Kategorieen gejtellt werden, 
ihrer Natur nach nur individuelle und ſubjektive 
Nechtöverhältniffe betreffen können. 

Die Nichtigkeit diefer Annahme erhellet über: 

dies aus 

Thl. I Tit. VII $. 313 und 

zit. XI $$. 352, 366 des allgem. Pr. LR., 
in welchen Geſetzesſtellen von einer rechtöverjährten 
Gewohnheit oder von einer ſeit rechtöverjährter Zeit 
wohl bergebrachten Gewohnheit Erwähnung geſchieht, 
namentlich bei gemeinen und kirchlichen Verhältniſſen, 
wo es fich überall um Rechte und Wflichten bes 
ſtimmter Einzelner handelt, und woraus unzweideu—⸗ 
tig die Abſicht des Geſetzes ſich ergibt, daß in fol: 
eher Art die hergebrachten individuellen Rechtszu⸗ 
jtände einer Kirchengemeinde gefchont und erhalten 
werden jollen. 

In dieſem Sinne hat fich auch ſowohl der 
oberſte Gerichtähof als das F. Obertribunal in meh: 
reren Fällen ausgeſprochen. 

OAG⸗.Erk. vom 15. März 1856 R. Nr. 240 
v. 1853154 und | 
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vom 14, Februar 1862 AN. 414 v. 1861/62; 
de Bu. f. AN. XXI 491 und XXVII 
.: 104; | | 
ee des k. Obertribunal8 Bd. XVII 

Jr. 45. 

Auch daranf kommt e8 nicht an, ob die Bau: 
fallwendungen durch die Kirchenitiftung auf Anfor— 
dern des jeweiligen Pfarrers gejchehen feien, denn 
die einjchlägige Geſetzesbeſtimmung 8. 649 Tit. IX 
Theil l des Preuß. LR. jchreibt den Nachweis einer 
ſolchen Anforderung nicht vor, fondern erklärt zum 
Eintritte der Verjährung für genügend, wenn Da& 
ftreitige Necht wenigftend zu drei verichiedenen Ma: 
len ausgeübt worden iſt. Es kann daher auch der. 
Verklagten der Beweis obigen Thatumftandes nicht 
zugemuthet werden, 

DAG.-Erf. v. 26. Febr. 1870 AN 970 v. 1869. 


2: 


Geſellſchaftsvertrag auf Erwerbung eines Anweſens gerichtet. 
Not.-Geſ. Art. 14. 


Der bezüglich der Giltigfeit eines folchen Ber: 
trage8 in den in diejen Blättern Bd. 30 ©. 80, 
Bd. 31 ©. 384, Bd. 33 ©. 387 u. Bd. 36 ©, 50 
mitgetheilten oberftrichterlichen Erkenntniſſen enthal: 
tene Ausspruch ift auch in einem weiteren oberjtric)- 
terlichen Erfenntniffe, in welchem es fich um einen 
Vertrag zwilchen einem Anfteigerer eined zur Zub: 
haſtation gebrachten Gartens und zwei Anderen, da: 
bin abgejchloffen handelte, daß, wenn der Anjteigerer 
un einen beftimmten Maximalpreis Meijtbietender 
bleiben würde, erftere mit demſelben mit gleichen 
Rechten und Verbindlichkeiten in den Kauf eintreten 
jollten, wiederholt worden. 

(Vrgl. auch Erg.⸗Bd. I ©. 42, ©. 289, 202.) 
DAGELE. v. 5. März 1870 ANNE. 1137 v. 1869. 
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3. 
Unterzeichnung einer Urkunde im Vertrauen, daß ſie ſo laute, 


wie angeblich kontrahirt wurde. Wirkſamkeit eines deßfall⸗ 
ſigen Dolus. 


Bei einem von der Hilfskaſſe N. von J. auf⸗ 
genommenen Darlehen, worüber die Urkunde von 
der Kaffe nach gedrudten Kormularien audgefertigt 
wurde, handelte es fich darum, ob W., der die Ur: 
funde mitunterjchrieb, fich als Mitjchuldner oder 
nur ald Bürge für eine beftimmte Zeit verpflichtet 
habe. % machte in einer Nachklage das Leptere ald 
Gegenſtand der Verabredung geltend und will die 
Urkunde im Vertrauen, daß fie fo lautete, ohne von 
deren Inhalte Kenntnig zu nehmen, unterzeichnet 
haben. In einem reformirenden oberftrichterlichen 
Erkenntniffe wurde nur auf die behauptete Verab⸗ 
redung Gewicht gelegt und der bezügliche Beweis 
zur Begründung eined dolofen Vorgehend von Seite 
der Kaffe für genügend erachtet. | 

Die Motive lauten: 

Sit, wie Kläger zu beweilen hat, zwijchen ihm 
und der Darleiherin über ein SKorrealichuldverhälts 
niß nichts verhandelt und fich hierüber nicht geeinigt 
worben, während in der Schuldurfunde dennoch die 
foltdarifche Haftbarfeit des Klägers vorgetragen ift, 
fo wäre der angeblich al8 Bürge Eontrahirende Pro: 
mittent durch die Darleiherin in die irrthümliche Mein: 
ung verjeßt werden, daß der Inhalt ded ihm zur 
Unterzeichnung vorgelegten Dofumented mit dem 
Inhalte der in anderer Weife gepflogenen Verab⸗ 
redung in Webereinftimmung fich befinde. In diefem 
Falle durfte — was gemäß feiner Behauptung 
auch geichehen fein fol, im Vertrauen auf die Red: 
lichfeit ded mit Anfertigung der Urkunde fich be: 
faffenden Kontrahenten feine Unterfchrift auch ohne 
Kenntniß des Inhalte beifeßen, ohne fich dadurch 
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den Vorwurf aufzuladen, daß er gegen die dolofe 
Handlungsweile des Gegnerd durch geeignete Kon: 
trole fich hätte ſchützen ſollen, wozu der dolofe be⸗ 
nadhtheiligte Kontrahent nach dem echte nicht ver: 
pflichtet it. War aber Kläger gegenüber der von 
der Darleiherin gepflogenen Geſchäftsbeſorgung we: 
der veranlaßt, noch verpflichtet, fich weiter über die 
richtige Abfaffung der Urkunde zu vergewiljern, fo 
it did zum Beweiſe des Gegentheiled auch anzu: 
nehmen, daß er ald qutgläubiger Kontrabent nur fo 
viel, gethan babe, als ihm zu thun oblag, daß er 
mithin im Vertrauen auf die Richtigkeit des Inhal⸗ 
ted der fraglichen Urkunde feine Unterfchrift bei: 
feßte und allem Vermuthen nach nicht beigelegt ha⸗ 
ben würde, wenn er fich über den Umfang der Ver: 
abredung jemald einer ſchwereren Haftung3verbind- 
fichfeit bewußt gewejen wäre. Gegenüber der Flä- 
gerifchen Beweidführung muß ed daher der Gegen: 
beweisführung der Beflagten anheimgeftellt bleiben, 
die Thatſache darzuthun, daß Kläger die Urkunde 
mit Kenntniß ihres Inhaltes unterzeichnet Habe, 
womit ſodann nach dem Grundfage, qui subseribit 
seribit, allerding3 der Beweis geliefert wäre, daß 
der Unterzeichnende nur das in der Urfunde vor: 
getragene Rechtsgeſchäft gewollt habe. 
DAGErE. v. 17. März 1870 AN. 1123 v. 1869. 
Anderd lautete ein gleichfall8 reformirter oberft- 
tichterlicher Ausspruch in Sachen derfelben Hilfskaſſe 
in einem etwas anderd gelagerten alle, wobei zur 
Aufklärung bemerkt wird, daß die Kafle ihr Dar: 
leben ftatutengemäß immer an zwei fich ſolidariſch 
verpflichtende Schuldner vergibt, denjelben überlaj- 
\end, dad Verhältniß unter fich richtig zu ftellen, 
wobei übrigend der zuerft Auszuflagende in der. Ur⸗ 
funde bezeichnet werden Fann. | 
Sn den Motiven ift gefagt: % 
Der nach fruchtlofer Ausklagung des X. von 





472 Urkundenunterzeihnung in Folge eines Dolus, 


der ag ſubſidiär in Anſpruch genommene 8. 
ſucht ſich ſeiner Haftbarkeit als Mitſchuldner mit 
der Behauptung zu entziehen, daß er für den ans 
- deren Schuldner nur in der Eigenjchaft eine Bür- 
gen auf die Dauer eined Vierteljahres gutgeftanden 
sel. Es fei ihm nämlich bei der Unterzeichnung der 
Urkunden, weil er in denfelben als Mitempfänger 
und Mitfchuldner vorgetragen war, von den Kaſſa⸗ 
verwaltern die Zuficherung gegeben worden, daß feine 
Verpflichtung troß des Snbaltes der Urkunden nicht 
weiter gehe, als auf eine Bürgfchaftsübernahme auf 
die Dauer eined Vierteljahred, nur müſſe er in den 
Urkunden deshalb als Mitempfänger und Mitſchuld⸗ 
ner aufgeführt werden, weil außerdein die Hingabe 
der Darlehen furatelamtlich nicht genehmigt werde, 
und nur auf diefe beftimmten und wiederholten Ver: 
firherungen der Kaflaverwalter babe er fich zur Un: 
terzeichnung der Schuldurkunden bewegen laffen. 


Diefer in den Vorinſtanzen für erheblich er 
achtete Vorgang iſt aber nicht geeignet, die durch 
die Schuldverfchreibungen begründete Haftbarfeit des 
Beklagten zu befeitigen. “Denn 


1) der Beklagte bat den Inhalt der Schuld: 
urfunden gefannt und war fich vollfommen bewußt, 
daß er fich durch feine Unterjchriften nicht als Buͤrge, 
jondern an der Seite eined zweiten Schuldners ald 
jolidariich haftbarer Mitſchuldner verpflichte. 


2) Der Bellagte war davon in Kenntniß ge: 
jegt, daß die unter magiftratifcher Verwaltung fteh: 
ende und durch die Suratelbehörbe überwachte Hilfd-- 
faffe unter anderen ald den in den gedrudten Ur: 
£undenformularien bereitd niedergelegten Bedingun: 
gen ihre Darlehen nicht vergebe; er hat daher durch 
die Beifegung feiner Unterfchriften den beitimmten 
Willen fundgegeben, daß die Darlehendgefchäfte un: 
ter den in den Schuldverfchreibungen ausgedrückten 
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Beitimmungen zum Abfchluffe gelangen, und war 
namentlich nicht in Unfenntniß darüber, daß nur in 
Folge jeiner unbedingten Unterwerfung den Kaſſa⸗ 
verwaltern die Aufzählung der Darlehendfummen 
geftattet war. 

3) Nicht minder war fich der Beklagte darü— 
ber bewußt, daß die magiftratifchen Kafjaverwalter 
nicht in eigenem Namen, Sondern als Beauftragte 
der in den Urkunden al8 Gläubigerin bezeichneten 
Hilfsfafle mit ihm verhandeln. Als folche waren 
aber die Verwalter verpflichtet, fich genau an die 
ihnen ertheilte Snftruftion zu Halten und feinen an: 
deren Bertrag zu ſchließen, als ihnen jchon vorher 
durch die gedrudten Kormularien für alle Fälle 
borgejchrieben war. Auch der Beklagte war über den 
Anhalt der Inſtruktion im Klaren, weil er nicht nur 
die in den Schuldverfchreibungen aufgeitellten Be: 
dingungen Fannte, fondern fogar ausdrüdlich darauf 
bingewiejen worden war, daß ohne Einhaltung der: 
jelben die Hingabe der Darlehen Furatelamtlich nicht 
genehmigt werde. Der Bellagte Eonnte jid) daher 
feiner Haftung aus den Verträgen dadurch nicht 
entziehen, daß er einerfeit3 alle von der Släubi: _ 
gerin vorgefchriebene Bedingungen genehmigte und 
auf diefem Wege die Ausbezahlung der Darlehene- 
ſummen erwirfte, andererſeits aber mit den Der: 
waltern eine der Kenntnißnahme der Gläubigerin 
borzuenthaltende Verabredung dahin traf, daß er fich 
nur als Bürge auf ein Vierteljahr verpflichten wolle. 
Diefe geheime Beredung erfcheint auf Seite der 
Mandatare als pflichtwidrige Ueberfchreitung ihres 
Auftrages, welche für die Gejchäftsprinzipalin rechts— 
unverbindlich ift und dem Beklagten zu der Einrede 
nicht verhilft, daß wegen diefer Fonträren Abmach— 
ung fein wahrer VBertragdwillen in den Schulbver: 
fchreibungen nicht zum Ausdrucke gelangt ſei. Der 
Beklagte bat vorher gewußt, daß die Hilfsfajje ihre 
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Gelder nur nach Maßgabe der Statuten ausleihe, 
er konnte daher ein andered als ein jtatutengemäßed 
Nechtögefchäft gar nicht abſchließen und Hat ein fol- 
ches, indem er es abſchloß, auch wirklich gewollt. 

4) War der Beklagte bei diefem Gefchäfte der 
Meinung, daß fein der Prinzipalin abgelegted Ver: 
Iprechen durch die mit den Verwaltern beſonders 
getroffene Vereinbarung fofort wieder wirkungslos 
geworden fei, fo war dadurch der Wille, fich gegen: 
über der Prinzipalin als folidarifch haftbarer Mit: 
Schuldner zu erflären, nicht audgefchloffen, ſondern 
nur der Beweggrund des MWollend von einem Irr—⸗ 
thume beherrſcht, welcher nicht8 Thatſächliches betraf, 
ſondern aus der falfchen Anfchauung hervorging, daß 
man auf diefem Wege fich oder dem anderen Ge—⸗ 
nofjen die Bortheile aus dem Vertrage zumenden 
fönne, ohne zugleich zur vollftändigen Erfüllung der 
ertheilten VBerfprechungen, auf deren Grund der au: 
dere Kontrahent die Darlehen gegeben hat, ver: 
pflichtet zu werden. Der Beweggrund zur Bor: 
nahme der an fich rechtlich verpflichtenden Handlung 
ift daher lediglich au8 einem Rechtsirrthum entitan- 
den, welcher im Geſetze Feine Entjchuldigung findet 
und gerade im gegebenen Kalle um fo unverzeiß: 
licher iſt, als es jedem Kontrahenten von ſelbſt ein: 
leuchten muß, daß er ſich beim Gefchäftdabichluffe 
durch Nepräfentanten entweder dem ihm nach be: 
jtehender Inſtruktion befannt gegebenen Willen des 
Geſchäftsherrn zu fügen oder dad Geſchäft ganz zu 
unterlaflen Habe. 

Demzufolge iſt e8 nicht richtig, daß bei den 
von der Hilfäfaffe mit den zwei Darlehendempfän: 
gern durch Mittelöperfonen jchriftlich abgeſchloſſenen 
Darlehensverträgen auf Seite des jubfidiär haftba— 
ten Mitfchuldnerd Feine Uebereinſtimmung jeined Ver: 
trag&willend mit jenem der Hilfskaſſe obgemwaltet 
habe. Der Beklagte bat fich durch Unterzeichnung 
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der Urkunden den ihm wohlbefannten Vertragsbe⸗ 
dingungen unbedingt unterworfen und aus dieſem 
Grunde ift derſelbe Haftbar, gleichviel, von welchen 
der Bläubigerin unbekannt gebliebenen Intentionen 
er bei Bornahme dieſes ihn verpflichtenden Akteb 
ausgegangen fein mochte. Nur dann, wenn der 
Beklagte in den thatfächlichen Irrthum verjegt wor: 
den wäre, daB ihm von der Hilfskaſſe nicht die 
folidarifche Haftung, fondern lediglich ein Bürgſchafts— 
verfprechen auf kurze Friſt angefonnen werde, würde 
ed am der MWebereinftimmung des Wertragäwillend 
gefehlt Haben, nachdem aber alle auf den Belchäfts: 
abſchluß bezüglichen Thatſachen offen vorlagen, war 
fih der Beflagte der Tragweite feiner Handlumgd: 
weile volftändig bewußt oder mußte ſich wenigſtens 
derjelben bewußt gewejen jein. 

Ein fimulirter Vertrag, wie in zweiter Inſtanz 
angenommen wurde, liegt nicht vor; cin jolcher 
würde vorausſetzen, daß beide Kontrahenten in wil: 
jentlicher Webereinftimmung etwas Anderes gewollt 
haben, als in den über das Geſchäft errichteten Ur: 
funden audgedrüdt if. Nun Hat aber die Hilfäfafje 
den Abſchluß der Gefchäfte genau nach Makgabe 
der fchriftlich abgefakten Vertragsbeſtimmungen ges 
wollt und der andere Kontrahent zugleich gewußt, 
daß er nur durch Annahme der von der Darleiherin 
gejegten Bedingungen feinen Zweck erreichen könne, 
und bat deshalb mittelft Unterjchrift feine unbedingte 
Acceptation erklärt. 

Eben jo unzutreffend ift der im Erkenntniſſe der 
erften Inſtanz vertretene Standpunkt einer den 
Kaflaverwaltern zur Laft liegenden dololen Hand— 
lungsweiſe, weil durdy die Mandatare der Hilfe: 
fafla bei dem anderen Kontrahenten feine Täuſch— 
ung über Thatjachen erzeugt, ſondern auf beiden 
Seiten darin geirrt worden ift, daß man die zum 
Gebrauche für die Mandantin beftimmten Schuldver: 
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fchreibungen in dem bier fraglichen Punkte durch 
eine mündliche, zur Mittheilung an die Mandantin 
fich nicht eignende Vertragsklauſel entfräftet zu ha— 
ben glaubte, 

OAGErk. dv. 17. März 1870 ANNE. 1135 dv. 1869. 


3. 


Dereinkindfchaftung außerebeliher Kinder nach oberpfälzer 
Landrecht. Abhängigkeit des Erbanfprudes von dem bezüg- 
lichen Gefjammtvertrage. 


In einem Seirathövertrage war (Abſ. 4) be 
ftimmt: das außereheliche Kind der Braut, Thereſ. 
N., 6 Fahre alt, nimmt der Bräutigam als rechted 
Kind an und verfpricht dasſelbe chriftlich zu erziehen 
und einftens mitverſorgen zu helfen; ferner (Abſ. 5): 
diefed Kind der Braut jol mit den in der angehen: 
den Ehe zu erzeugenden Kindern in der einftigen 
Erbfolge ganz gleich gehalten werden. 

Nach Ableben des Stiefvaterd wurde von die 
ſem (inzwifchen großjährig gewordenen und verehe: 
lichten) Kinde gegen die Wittwe und die ehelichen 
Kinder derſelben Klage auf Einräumung gleichen 
Erbrechted geftelt, deſſen Klage aber wegen mans 
gelnden Rechtsgrundes in allen Inſtanzen abge: 
wielen. . 

Die oberftrichterlichen Gründe lauten: 

Nevidentin feheint nunmehr ſelbſt zugugertehen, 
daß fie fich auf einen giltigen Einkindſchaftsvertrag 
nicht ſtützen könne, und es iſt von den Vorinftanzen 
genugfam ausgeführt, daß die Einfindfchaft außer: 
ebelicher Kinder unzuläffig ſei und daß injonderheit 
nach dem bier zur Anwendung kommenden ober: 
pfälzifchen Qandrechte, deſſen Beftimmungen über 
Einfindichaft nach Cod. eiv. Th. I Kap. 5 $. 12 
noch für die oberpfälziichen Landestheile ungeändert 
aufrecht erhalten find, nur eheliche Kinder eingefind: 
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ichaftet werden können, cf. oberpfälz. Landr. Th. I 
Tit. 26 p. 250. Daß diefed Landrecht für Beur: 
theilung des gegenwärtigen Wertraged maßgebend 
fei, ift auch von den Parteien unbejtritten. Revi⸗ 
dentin will aber geltend machen, dab der frag: 
liche Heirathövertrag der Rfchen Eheleute vom 
13. Dezember 1833 neben dem im Ab. 4 vnthal- 
tenen Einfindfchaftövertrage im Abſ. 5 einen Erb: 
vertrag enthalte, welcher jelbfiftändig das von ihr 
angelprochene Erbrecht begründe. Wenn ſich auch 
die Klägerin jett nicht mehr auf den Einfindichafts- 
vertrag ftüßt, fo muß dennoch auf den urſprüng— 
lichen Zwed des Inſtitutes der Einkindichaft zurück— 
gegangen werden. Ahr Zweck war, die Nachtheile 
abzuwenden, welche die Nothwendigfeit einer Ab: 
thellung der Kinder früherer Ehe von dem in fort: 
gefeßter Gütergemeinjchaft mit ihnen lebenden Che: 
gatten bei Eingehung einer 2. Ehe mit jich führt, 
und der Hauptfächliche Inhalt der Einfindjchaft iſt 
der Verzicht der |. g. Vorkinder auf ihre Nechte und 
Ansprüche auf das in der fortgefeßten Bütergemein: 
Ichaft befindliche älterliche Vermögen, welches num 
der Sütergemeinfchaftdinaffe der zweiten Ehe einver— 
feibt wird, wogegen ihnen ein Recht auf die Beerb- 
ung der Ehegatten zweiter Ehe in der Art zunelichert 
wird, wie es fich bei der Fiktion ergibt, dab bie 
Borfinder und Nachfinder aus einer Ehe abitam: 
men, weshalb auch den Vorkindern gleiche Anſprüche 
auf Unterhalt, Erziehung und Ausſteuer, wie den 
zweitehelichen Kindern, zuitehen. | 
cf. Gerber, deutliches PR. $.262 S. 595; Bl. 
ER IV S. 225. 

Der von der Klägerin angerufene Abi. 5 des 
fraglichen Vertrages, wenn man ihn auch als eine 
vertragsmäßige Erbeinfeßung gelten laſſen will, läßt 
fich aber als ganz unabhängig von der im Abſ. 4 
enthaltenen Einkindſchaft nicht auffaflen, er bilvet 
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nur einen Theil, eine Folge des Einfindfchaftäver: 
trage, geftügt auf die Fiktion der Gleichheit der 
Vor: und Nachkinder ala Inteſtaterben der einfind: 
Ichaftenden Eltern. 
Die Einkindfchaft zieht immer, wenn es auch 
im Vertrage nicht außdrüdlich erwähnt ift, das ge: 
legliche Erbrecht der Eingefindfchafteten in das Ver: 
‚mögen der Einkindſchaftenden nach fid. Nur die 
Vorausſetzung der Nechtöwirkjamfeit der Einkind— 
Ichaftung der außerehelichen Tochter feiner Ehefrau 
fonnte den Georg R. dazu beftimmen, das ihm 
‚außerdem ganz fremde Mädchen zur Erziehung zu 
übernehinen und es unter feine ehelichen Kinder ald 
Miterben ſeines einſtigen Rücklaſſes einzureihen. 
Mußte aber der Ginfindiehaftövertrag als gegen das 
Geſetz verftoßend kraftlos bleiben, fo iſt auch Folge, 
daß das Erbrecht des mit Wirffamfeit wicht einge: 
findfchafteten Kindes hinfällig wird. Der Beweg— 
grund (causa), welcer die Beſtimmung des Ab: 
ſatzes 5 des bejagten Vertrages herbeiführte, läßt 
fi) unmöglich verfennen. Nun fagt aber Cod. civ. 
Th. II Kap. 3 $. 12 u. Anott. hiezu Nr. 5, daß 
die causa bei einer Erbeinfeßung, wenn fie ſich nadı 
der Hand falfch bezeigt, diefelbe nicht entfräfte, au: 
genommen wenn die causa auf einem Subſtan⸗ 
tialirrtgum beruht, ohne welche der ZTeftator zu ei: 
ner ſolchen Dispofition nimmermehr gefonmen wäte; 
und 1.4 Cod. 6, 24 u. 1. 5 Cod. 6, 23 erklären 
die Erbeinfegung für ungiltig, wenn der Teftator Ser 
manden für feinen Sohn hielt, der e8 nicht ift, oder 
überhaupt, wenn fich die Erbeinfeßung auf die irrige 
Annahme der Verwandtichaft zwifchen dem Erblaſ—⸗ 
fer und dem eingeleßten Erben gründet. — Daß 
diefe gefeßlichen Beftimmungen auf den vorliegenden 
al zutreffend feien, ift klar; die Beitimmung im 
bi. 5, daß die uneheliche Tochter mit den eheli« 
hen Kindern in der fünftigen Erbfolge ganz gleid 
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berechtigt fein folle, beruhte auf dem Subftantial: 
irrthum, daß diefelbe zufolge einer wirffamen Ein: 
findfchaft fiktionsweiſe des Erblafferd rechtes Kind 
fei, und wurde daher dad Miterbrecht der Klägerin 
von den hiedurch in ihren Inteſtaterbrechten verkürz— 
ten Beklagten mit vollem Grunde beſtritten. Auch 
von einem anderen Geſichtspunkte betrachtet fehlt 
der Klägerin ein Klagrecht. Das oberpfälziſche Land— 
recht beſchränkt die Einkindſchaft nur auf eheliche 
Kinder; uneheliche Kinder können nicht eingekind— 
ſchaftet werden; es iſt daher unſtatthaft, dieſem 
Prohitivgeſetze gegenüber dennoch das gleiche Ziel 
erreichen zu wollen, indem die Ungiltigkeit der Ein— 
kindſchaftung wohl zugegeben, gleichwohl aber der Zweck 
der Einkindſchaft, Gleichſtellung im Erbrechte mit ehe— 
lichen Kindern, erſtrebt wird. Da die Einkindſchaft dem 
Geſetze widerſtreitet, wirkt dieſes Prohibitivgeſetz auch 
mit vernichtender Kraft auf das von der Klägerin an— 
geſprochene Erbrecht. 

DAGELE, v. 26. März 1870 RYr. 915 von 1869. 

Bemerfung. Aus der zweiten Abtheilung 
der Entſcheidungsgründe ijt die Auffafjung zu ent: 
nehmen, daß die DVereinkindichaftung außerehelicher 
Kinder nach oberpfälzer Landrecht den Einkindichafts- 
bertrag Ichlechthin nichtig mache, dieſer Vertrag jo: 
mit nach feiner Richtung rechtbeſtändig ſei. Dieſe 
Anſchauung ſteht zwar im Widerſpruche mit dem in 
Band 37 dieſer Bl. S. 26 mitgetheilten oberſtrich— 
terlichen Erkenntniſſe, wonach ein ſolcher Einkind— 
ſchaftsvertrag ſo lange und ſo weit als giltig er— 
ſcheint, als er nicht von den mitvereinkindſchafteten 
ehelichen Kindern in ihrem alleinigen Intereſſe an: 
gefochten wird, wir halten gleichwohl dielelbe für 
vollkommen richtig. 

Ein durch eine wirkſame Rechtsvorſchrift ver: 
botenes Rechtsgeſchäft iſt fchlechthin nichtig, ſomit 
als gar nicht geſchloſſen zu betrachten (val. Wind: 
ſcheid, Band. $.82u.83;5 Baron, Band): 61) 
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und ift auch in diefem Kalle eine nachträgliche Ans 
erfennung in fo weit nicht wirkſam, daß dadurch die 
Giltigfeit des Geſchäftes hergejtellt würde, weil der 
Anerkennung feine Verfügung darüber eingeräumt zu 
werden vermag, was im öffentlichen Jutereſſe giltig 
fein fol und wa8 nit. Das Berbot der Verein: 
findfchaftung unehelicher Kinder erfcheint als Prohi— 
bitivgejeß, welches die Zuwiderhandlung fchlechthin 
nichtig macht. Bon einer ſolchen Nichtigfeit geht 
auch das in Bd, 37 S. 130 mitgetheilte Urtheil vom 
16. März 1872 HVENT. 413 in einem analogen Falle, 
ferner dad oben S. 78 mityetheilte Urtheil vom 25. 
Sanuar 1873 HVNr. 857 in einem Falle aus, in 
welchen das Verbot der Vereinfindichaftung unehe: 
licher Kinder in dem betr. Bartifularrechte nur aus: 
drüdlich nicht enthalten if. Kin in einem weſent— 
lichen Punkte, ſonach im Ganzen nichtiger Vertrag 
fann nicht in Beziehung auf einzelne Kontrahenten 
ald zu Recht beftehend gedacht werden, weil ſolches 
mit der Nullität nicht vereinbarlich ift. 


4. 
Benfionen der Wittwen der Landrichter älterer Ordnung. 


Dad Iandeöherrliche Reſtript vom 1. Januar 
1805 (Rgbl. S. 241, gleichzeitig erlaſſen mit dem 
Benfionsregulativ von 1805) iſt auf die Wittwen 
der feit 1810 aufgeftellten Zandrichter IL. und II. 
Kl. nicht anwendbar, weil bei diefen die Voraus: 
feßung des Reſkriptes (Jahresgeldgehalt von 1200 fi.) 
fehlt, weßhalb auf ſolche Wittwen nur die allge 
meinen Beftimmungen der Pragmatik bezüglich der 
Penſionsregulirung Anwendung zu finden Haben. 
(Vrgl. auh Geret, BS. 85.19 ©.59.) 

DABEI. dv. 5. Febr. 1870 NNE. 728 v. 1869. 


NRedakt.: K. Hettich. Verl.: Palm & Enfe (Adolph Ente) 
in Erlangen. Drud von Junge & Sohn. 
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Entſcheidungen des oberſten Gerichtshofes für 
au rechts des Ken 


1. 


Fideikommiß mit Anordnung einer Vermögensverwaltung 

zur Sicherung der Fideifommifjfare. Ueberlaſſung eines 

Theiles des Rücklaſſes zur freien Verfügung des Fiduziare 
- gegen Hypothekbeſtellung. 


Alexander H. war von Klaudine PB. zum Er- 
ben eingefeßt mit der Beſtimmung, daß im alle 
feines Finderlofen Abfterbend der Rücklaß ihren Ver- 
wandten zufallen und Alexander H. bis dahin den 
Nutzgenuß haben fol, Zugleich wurde von der Erb: 
lafjerin im $. 3 ihres Teftamented angeordnet, daß 
dad Rücklaßvermögen vorläufig einer Verwaltung 
unterftellt und erjt nach dem Tode des Aler. H., 
wenn derſelbe Kinder Hinterlaffen würde, an Diele 
bez. deren Vormünder hinauszugeben ſei. Nachdem 
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die beitellte Verwaltung in Wirkſamkeit getreten war, 
wurden dem Alexander H. aus dem Rücklaßvermö⸗ 
gen 48000 fl. gegen Berzinfung und Hypothekbe⸗ 
ftelung biefür zur freien Verfügung geitelt und 
wurden biebei dieſe 48000 fl. ald Darlehen aus der 
Rücklaßmaſſe bezeichnet. 

Sn der Gant des Alegander H. wurden dieſe 
48,000 fl. zur II. Klaſſe liqutdirt und auch in die- 
jer Klaſſe locirt, welche Lokation der oberfte Gerichts⸗ 
bof bezüglich der Hauptſache billige. 

Die betreffenden Motive lauten: 

63 kommt nicht darauf an, ob die Erbichaft 
oder die fideikommiſſariſche Erbſchaft als juridijche 
Perſon ericheine, fondern darauf, ob gemäß dem 
Nechtöverhältnifie des Fiduziarerben Alerander 9. 
zu den Fideifommifjarerben eine Hypothek für einen 
aus dem Rücklaſſe dem Fiduziar zur. unbejchränften 
Verfügung überlaffenen Betrag zur Sicherung des 
Rücklaſſes für die Fideifommifjare bezüglich der Re⸗ 
ftitution dieſes Betrages, ſonach für eine wirkfame 
Forderung, errichtet werden Fonnte, und diefe Frage 
muß bejaht werden. 

Allerdingd wurde Alegander H. nach dem Te: 
jtamente der Klaudine P. Erbe derfelben, ſomit auch 
mit dem Erwerbe der Erbichaft Eigenthümer des 
Rücklaſſes, jedoch nur mit der im 6. 3 diefe Te 
ſtamentes enthaltenen Bejchränfung. 

In diefem 8. 3 Hat Klaudine B. angeordnet, 
daß den eingefekten Erben nur die Nutznießung aus 
dem Rücklaſſe zuftehen, Ddiefer dagegen dem Erben 
nicht überliefert werden fol. Die Erblaſſerin be: 
ſtimmte auch die Verwalter, welche das Rücklaßver⸗ 
mögen zu adminiftriren haben und verordnete fofort 
weiter, daß, wenn der eingeſetzte Erbe ohne eheliche 
Deszendenz verfterben follte, der Rücklaß an ihre 
nächiten. Verwandten oder deren Erben zu fallen Habe, 
daß ſonach erſt nach Ableben des eingefegten Erben 


* 


Fideikomm. Kaution. 483 


mit ehelicher Deſzendenz der Rücklaß an Diele oder 
deren Vormünder Hinaudzugeben fei. 

Diele Beitiinmung fann nur in ihrem Zufam- 
menhange aufgefaßt werden. 

Hiernach aber iſt von felbft Klar, daß die Ver: 
mögendberwaltung nicht im Intereſſe ded. nächiten 
Erben Aleyander H., jondern im Intereſſe der Ki- 
deifommifjare angeordnet worden ift, um diejen den 
Rücklaß für den Fall. des kinderloſen Abfterbend des 
bireften Erben zu erhalten. — 

gehabt ha⸗ 


Sollte die Erblaſſerin auch Grund 
ben, die Vermögensverwaltung gleichfalls mit Rück— 
ſicht auf den nächſten Erben anzuordnen, ſo wäre 
dieſer Grund im Teſtamente jedenfalls nicht zum 
Ausdrucke gelangt und es wäre übrigens auch in die: 
jem alle die Anordnung der VBermögendverwaltung 
zugleich von ſelbſt im Intereſſe der Fideikommiſſare 
erfolgt, was ſich ſchon daraus ergibt, daß die Ver⸗ 
abfolgung des Rücklaſſes erſt an die Kinder des 
Alex. H. nach deſſen Ableben, alfo bei dem Weg⸗ 
falle der Bedingung, die ſo lange in der Schwebe 
blieb, weil allenfalls vorhandene Kinder noch vor 
dem Erben ſterben konnten, für zuläſſig erklärt wurde. 
Diie Einſetzung der Fideikommißerben iſt des⸗ 
halb eine bedingte, weil der Umſtand, ob Aler. H. 
ohne ebeliche Deszendenz fterben werde, als ein zus 
fünftige8 ungewiſſes Ereigniß fich daritellte. 

Allerdingd wurde Alex. H. auch als Fiduziar— 
erbe Eigenthuͤmer des Rücklaſſes ungeachtet der Be: 
ſtimmung, daß er nur die. Nußniegung aus dem ei: 
ner Verwaltung unterftelten Rücklaſſe haben jollte, 
weil diefer Nutznießung Fein Recht eined jofortigen 
Proprietard gegenüber. ftand; er wurde jedoch Eigen— 
thümer mit der Verpflichtung, daß dieſer Rücklaß 
mit Eintritt der Bedingung dem Fideikommiſ— 
farerben ausgeantwortet werden müſſe. Die Fidei— 
fommiflare hatten daher dad Recht, wie jeder Ber: 

* 


484 Fideikomm. Kaution. 


mächtnißnehmer, wegen Erfüllung diefer Berpflicht- 
ung Kaution zu verlangen, und der Fudiziar war 
auch, wenn jchon Eigenthümer ded Rücklaſſes, nicht 
berechtigt, über deſſen Subſtanz willkührlich zu ver: 
fügen, vielmehr wäre jede Veräußerung von Rüd- 
laßgegenftänden, welche er vorgenommen hätte, nichtig 
und hier bedingt nichtig gewelen, und zwar aus dem 
Grunde, weil das Necht ded Fiduziard nur mit Rück—⸗ 
ficht auf das Recht ded Fideikommiſſars befteht (vrgl. 1. 
38. 2—4. C. communia de legatis et fidei- 
commissis (6, 43). Hieraus ergibt fich von ſelbſt, 
da der zum Fideikommiſſe beftimmte Rücklaß mit 
dem eigenen Vermögen des Fiduziard nicht zuſam⸗ 
menfällt, fondern als von diefem abgejondert ge 
dacht und behandelt werden muß. Ä 

Diejer Trennung Bat die Erblafferin im 8. 3 
des Teſtamentes bejonderen Ausdruck gegeben, und 
zugleich eine Didpofition getroffen, durch welche das 
Hecht der Fideikommiſſare, Kaution zu fordern, ge: 
genftandlo8 geworden ift, indem die angeordnete 
Rüdlapverwaltung von felbit die. Kaution vertritt, 
während zugleich die Rücklaßverwalter ald Res 
präfentanten der Fideikommiſſare beſtellt find. 
Wurde Daher aus dieſem Rücklaſſe von den 
Vermögendverwaltern der Betrag von 48000 fl. 
dem Mer. 9. zur freien Verfügung überlaflen, 
jo it er für gg. diefe8 Betrages 
jedenfalld bedingt haftbar und Fonnte fich daher mit 
Recht auch ausdrücklich für Haftbar erklären und 
ebenfo zur Sicherung bezüglich diefer Haftung Hypothek 
um jo mehr beftellen als, wie alljeitig anerkannt ift, 
auch Fünftige Forderungen Gegenftand der Hypo⸗ 
thek wie jeder anderen GSicherftellung fein Eönnen. 
Es ftand auch nichts entgegen, die Ueberlaſſung von 
48000 fl. zur freien Verfügung des Fiduziard ald 
Darlehen zu bezeichnen, da jedenfalls der Effekt ded 
‚Darlehens bier vorliegt, indem der Rücklaß zum 
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Eigenthum der Fideifommiffare, wenn auch nur be- 
dingt, beſtimmt war, und Rüderftattung zu erfolgen 
hat. Lediglich die Beſtimmung über die Verzins⸗ 
lichkeit ded Darlehens vor dem Tode des Alex. 9. 
war den gegebenen Verhältuiffen nicht ent|prechend 
und wurde auch mit Necht nicht berüdfichtigt. 

Durch dieje Darlegung berichtigen ſich die Mo⸗ 
tive der Vorinſtanz von jelbft und find zugleich die 
Ausführungen der Revidenten indbefondere, daß die 
Verwaltung des Klaudine P.'ſchen Rücklaſſes zu den 
Univerfalfideilommifjaren in gar Feiner rechtlichen 
Beziehung geſtanden jei, widerlegt, während dieſe 
Ausführungen in anderer Beziehung (3. B. daß 
Alegander H. Eigenthümer des Rücklaſſes war, in ih: 
ver Allgemeinheit unerheblich find. 

Die Nufftelung im Laufe der Liquidationdver- 
bandlungen endlich, daß Alexander H. bis auf ein 
Viertel des Rücklaſſes freie Verfügung über dieſen 
gehabt Habe, berubt auf Verwechslung des vorlie- 
genden Fideikommiſſes mit dem Fideikommiſſe auf 
dasjenige, was der Fiduziar bei feinem Tode an 
Erbvermögen übrig läßt. 

OAGErk. dv. 29, San. 1870 RN. 1041 v. 1869. 


2. 


Teftament nad) mainzer Landrecht. Abweichung ber Erklär: 
ung vor ben Zeugen vom niedergefhriebenen Inhalte, 


Eine Klage beruhte auf der Aufitellung, 

a) dab die Ehefrau N. bei Errichtung ihred und 
ihres Ehemannes Teſtamentes erklärt Habe, 
ihr (der Eheleute) ſämmtliches Vermögen ſolle 
nach dem Tode eines von ihnen dem Ueber— 
lebenden zum lebenslänglichen Nutzgenuſſe zu 
fallen, wogegen im Teſtamente hiefür der Aus— 
druf „eigentbümlich zu fallen‘ gebraucht ſei; 

b) daß die genannte Ehefrau auch vor der Unter: 
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ſchrift erklärt habe, das von ihrem Vater her⸗ 

ſtammende Vermögen ſolle auf ihren Bruder 

N. zum Eigenthum fallen, welche Erklärung 

in das Teſtament gar nicht aufgenommen wor⸗ 

den ſei. 

Aus dem erſten Mangel wurde die Nichtigkeit 
des Teſtamentes und das Inteſtaterbrecht des Klä⸗ 
gers, aus dem zweiten Grunde eventuell ein Legats⸗ 
anjpruch geltend gemacht. 

Die Klage wurde in einem reformatorijchen 
oberftrichterlichen Erfenntniffe für begründet erklärt 
und auf Beweis erfannt. 

Die Motive lauten: 

Das bier in Anwendung kommende Mainzer 
Landrecht beftimmt Tit. VII $. A bezüglich der 
Form der Privatteftamente, daß der Erblaffer feinen 
legten Willen vor 3 Zeugen erfläre; fodann den: 
felben fchreibe oder Schreiben lafje und endlich 
da8 Teftament mit den 3 Zeugen unterjchreibe. 

Hienach verfteht es ſich von felbit, daß das 
Teſtament nur dann zu Recht beftehen kann, wenn 
ed mit dem mündlich vor den Zeugen erklärten Wil: 
len des Zeftatord übereinftimmt, und daß es nichtig 
ift, wenn es in einem wejentlichen Bunfte von dem 
mündlich erklärten Willen des Teſtators abwiche, 
was auch nach gemeinem Rechte der Fall wäre. 

Es kann nun nicht bezweifelt werden, daß die 
oben ad a) bezeichnete Abweichung einen jehr we: 
jentlichen Theil des letzten Willens, die Erbeinfep: 
ung ſelbſt, betrifft; denn während nach dem Xefta- 
mente die teftirenden Eheleute einander ſelbſt 
wechjeljeitig au Erben einſetzten, würde nad 
der vom Kläger behaupteten Modalität der Willend- 
erflärung der Ehefrau nach deren Ableben die Inte: 
ftaterbfolge einzutreten Haben. Mainzer Landr. 
l. c. $. 12. Diefe Abweichung der mündlichen und 
der ſchriftlichen Willenserklärung müßte, weil einen 
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Saupttheil des legten Willen8 betreffend, deſſen Nich- 
tigkeit im Ganzen nach fich ziehen. (Seuffert, 
Pand.⸗R. ed. I Bd. III $. 546 in fine.) &8 Fönnte 
auch nicht von einer Aufrechthaltung des Teftamen: 
te8 als eined testamenti nuncupativi die Rede 
fein, weil dad Mainzer Landrecht die Zuläffigkeit 
eine folchen in $. 18 1. ec. nur auf den Hier nicht 
gegebenen Fall einer mors superveniens befihränft. 


Anderd verhält es ſich mit der oben ad b) 
bezeichneten Diskrepanz. Wenn dies Teftament fo, 
wie e8 wirklich niedergefchrieben ift, den Erklärun: 
gen der tejtirenden Eheleute entjpräche, fo würde 
die Beftimmung, welche Gegenftand der ad b) be: 
zeichneten angeblichen Erklärung der Ehefrau. ift, 
im Zufammenhalte mit $. 1 des Teſtamentes, wo⸗ 
durch deren Ehemann zu ihrem Univerfalerben er: 
nannt worden, die Natur eine Legates, welches 
der Univerjalerbe an einen Dritten zu entrichten Hat, 
haben; in dieſem Kalle könnte von einer Nichtigkeit 
des Zeftamented Feine Rede fein, weil die Auslaſſ—⸗ 
ung der betreffenden Dispofition im Teſtamente nur 
einen Nebenpunft beträfe, folglich die letztwillige 
Verfügung, foweit dad Teftament mit dem mündlich 
erklärten Willen übereinftimmt, nicht unwirkſam mas 
chen Fönnte, und zwar um fo weniger, als die frag: 
liche Dispofition, um giltig zu fein, nicht einmal eis 
ner Aufnahme in das Teſtament bedurfte, ſondern 
als legatum heredi praesenti injunetum auch 
ohne eine folche aufrecht erhalten werden kann. 


Zugleich wurde ausgeführt, dab die Beſtimm— 
ungen unter a und b feinen Widerjpruch enthalten, 
die Angabe des Klägerd ad a möge richtig fein oder 
nicht, weil erften Kalle dad Eigenthum am väter: 
lichen Vermögen dem Bruder der Erblaflerin jofort 
zuzufallen gehabt babe, der Nubgenuß aber: dem 
Ehemanne zugedacht geweſen fei, anderenfalld aber 
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ein legatum heredi praesenti injunctum vor 
liege. 
DABEI. v. 18. Sanuar 1870 RYr. 990 von 1869. 


3. 


Geltung bed Kultusbaumandates vom 4. Ofteber 1770 in 

dem zum vormaligen Herzogthume Pfalz-Neuburg gehörigen 

Gebietstheilen und unabhängig von der Einrichtung der in 

biefem Mandate amgeorbneten Konkurrenzkaſſe. Unftatthaf: 

tigfeit der Rüdforderung eings in Folge Proviforiums be: 

zablten Baufoftenmehrbetrages gegenüber der vermögenslofen 
Kirchenſtiftung *). 


Veber vorſtehende Fragen enthalten die Motive 
eines oberjtrichterlichen Erkenntniſſes Nachftehendes: 

Mit Recht haben die beiden Vorinftanzen an: 
genammen, daß fragliche8 Mandat auch in den zum 
vormaligen Herzogthume Pfalz: Neuburg gehörigen 
Gebietstheilen zugleich mit dem bayerischen Yandrechte 
im Sabre 1779 (1. Suni) Geltung erlangt hat. 

Deſſen Geltung ſtünde auch nicht entgegen, 
wenn. mit landeöherrlicher Zuftimmung unterlaffen 
worden wäre, die zur Durchführung jenes Manda: 
ted abjolut nothwendige Generalfonfurrenzfafle 
einzurichten. 

Diejed Mandat regulirte nämlich die ſekundäre 
Baupflicht an den Kultuägebäuden in der Art, daß. 
die Zehntbefiger nad) einem durch die Qualität ded 
Hehntrechted, den Jahresertrag des Zehentd und 
die mehr oder aninder große Häufigkeit der Bau: 
fälle genau beftimmten Maßftabe konkurriren follten, 
und dab, wenn in einem fonfreten Baufalle das 
Bedürfniß nicht durch die Konkurrenz de oder der 
Zehentbeſitzer gedeckt werden jollte, der Heft der 
Bauſumme aus einer Kaffe zu entnehmen wäre, welche 


*) ©. auch Bd. 36 ©. 379. 
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aus’ den Beiträgen vermöglicher Kirchen zu gründen 
fei. Keine Stelle des Geſetzes deutet aber an, daß 
die Wirffamkeit der im Gejeße über die Zehentbau— 
pflicht enthaltenen Beftimmungen von der Gründung 
einer ſolchen Kaſſe abhängig gemacht werden jolle, 
Allerdingd mag dem Gejeßgeber die Abficht vorge: 
ſchwebt haben, die Baupflicht der Zehentbefiker durch 
Heranziehung der vermöglichen Kirchen einigermaßen 
zu erleichtern, aber jedenfalld ging dieſe Abficht nicht 
dahin, die den Zehentbefigern zu gewährende Er— 
leichterung von der Nealifirung .der von Seite ber 
dermöglichen Kirchen zu bethätigenden Beitragäleilt: 
ung abhängig zu machen. Hätte eine ſolche Abſicht 
bejtanden, jo Hätte fie auch im Geſetze manifejtirt 
werden müfjen, und zwar um fo mehr, als fie fich 
nach der Natur der Sache nicht von felbit veritand); 
denn wein in einem konkreten Kalle der mandats— 
mäßige Beitrag des Zehentbefißerd nicht für dad 
Baubedürfniß ausreicht, und zur Dedung deö Me: 
ſtes feine Generalkonkurrenzkaſſe vorhanden ijt, oder 
deren Mittel erfchöpft find, jo ift nicht die Folge, 
daß der Zehentbefißer für diefen Meft einzujtehen 
bat, fondern daß dann die nach fonftigen geletlichen 
Beitimmungen zur Konkurrenz berufenen Perſonen 
eintreten müflen, nämlich folche Perſonen, welche 
anderweitige Nutzungen au8 dem Vermögen der bau: 
“fälligen Kirche ziehen, oder in Ermangelung ſolcher 
die Parochianen. Die Bemerkung in den Motiven 
der Vorinflanz, daß dad Mandat von 1770 Feine 
Begünftigung der Baupflichtigen auf Koiten mittel 
loſer Gottedhäufer intendirt Habe, ift zwar an ſich 
richtig, allein fie beweift nicht3 für den Grundge— 
danfen, der ihren Motiven zur Bafid dient, weil 
auch in Ermangelung einer Generalkonkurrenzkaſſe 
der durch den Beitrag der Zehntbefiger nicht ge: 
deckte Reſt des Baubedürfniffes in feinem Kalle den 
mittellofen Gotteshäuſern zur Laft fällt. 
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- Die Rüdforderung eines in Solge adminiſtra⸗ 
tiver Proviſivnalverfügung ohne Rechtsgrund gelei⸗ 
ſteten Baumehraufwandes läßt ſich unter den Ge⸗ 
fichtspunkt einer oondietio sine causa ſtellen. Der 
Erhebung einer ſolchen gegen die betreffende Kirchen: 
fiftung ftehen aber die eigenthümlichen Verhältniſſe 
der Kultusbaupflicht entgegen. Die Kirche ift durch 
die Zahlung der zu viel gezahlten Summe, welche 
zur Bewerkſtelligung von Reparaturen verwendet 
wurde, nicht bereichert worden, es wurde ferner 
durch die Verwendung diefer Summe nicht der Kirche 
eine Ausgabe erfpart; denn bei Uinzureichendheit ih⸗ 
red Bermögend Hatte die Stiftung unter feinen 
Umftänden etwad aus ihrem Vermögen zur Wend⸗ 
ung des Baufalled beizutragen, ſondern durch die 
angeblich indebite geleiftete Zahlung wurden jene 
Perſonen einer Ausgabe enthoben, welche nach dem 
indebite Zahlenden zur Konkurrenz vom Gelege be: 
rufen waren. An dieſe hat fich auch der Kläger be: 
züglich feiner vermeintlichen Zuvielzahlung zu halten. 
DABEI. dv. 7, Mai 1870 Rr. 1272 v. 1869. 


4. 


Teftament nad Bamberger Landrecht vor dem Pfarrer und 

zwei Zeugen. Dasfelbe befteht neben der notariellen Form 

der Teftamentserrichtung fort, der Pfarrer kann hiebei durch 

den Kaplan vertreten werden, und befien Unterſchrift „als 
Zeuge” ift unſchädlich. 


Ueber vorftehende Kragen enthalten die Motive 
eines oberftrichterlichen Erkenntniſſes Folgendes: 

Als formeller Grund der Ungiltigfeit der letzt⸗ 
willigen Verfügungen des N. wird geltend gemacht, daß 
die bei denjelben in Anwendung gebrachte |; g. ka⸗ 
nonifche Form der Xeitamenterrichtung vor dem 
Pfarrer und. zwei Zeugen ald eine Art der. öffent: 
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lichen refp. gerichtlichen Xeftamente zu betrachten 
und daher durch das Notariatgejep aufgehoben Jet. 

Diefe Aufitellung ift jedoch haltlos. 

Unter öffentlichen Teftamenten wurden ſtets mur 
die bei Gericht errichteten oder übernommenen bers 
ftanden und daß zu letteren die in jener kanoniſchen 
. Form errichteteten nicht gerechnet werden Fönnen, 
wie in der Revifiondfchrift behauptet wird, ilt von 
ſelbſt Harz; fie find auch im Bamberger Landrecht 
I Thl. I Anh. I Tit. & 1 ausdrücklich davon un— 
terjchieden. 

Nur an die Stelle der gerichtlichen Erricht: 
ung oder Uebernahme von Zeflamenten ijt aber mun: 
mehr die notarielle nach Art. 25 deö Not.:Gef. ge: 
treten, während alle Übrigen Zeftamentöformen, alſo 
auch die im Bamberger Landrecht gebilligte |. A. 
fanonifche mit ihren Erforderniffen und Förmlichkei— 
ten von dem Notar.-Geſ. gänzlich unberührt blieben. 

Fink, Komm. S. 135 und Ergänz.-Heft ©. 161. 

Die weitere in der Nevifiondichrift erhobene 
Beanftandung der formellen Giltigkeit der fraglichen 
legtwilligen Verfügungen aud dem Grunde, weil 
nur der Pfarrer felbft zur Errichtung von Teſta— 
menten in diefer Form zuftändig ſei, ein Hilfsprie— 
fter aber jedenfalld einer ihm hiezu ertheilten Er: 
mächtigung bedürfe, welche in der Teſtamentsurkunde 
ausdrücklich erwähnt fein müffe, was im vorliegen: 
den Falle nicht beobachtet worden jei, erledigt fich 
durch Hinweiſung auf die gejeßliche Beſtimmung in 
$. VIII a. a. O. des Bamberger Landrechts, wo— 
nach in diefer Beziehung unter die Pfarrer auch die 
Kapläne und SKooperatoren und überhaupt alle die: 
jenigen gezählt werden, denen von ordentlichen Pfar— 
rern die Mitjeeljorge entweder anvertraut iſt oder 
ibnen fonft von Antswegen obliegt, 
jo daß die Zuftändigfeit des bei den beiden lebt: 
willigen Verfügungen al8 Pfarrgeiftlicher fungiren— 
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t 


ann. | 

Eben jo unbegründet iit auch der weitere Ein: 
wand gegen: die formelle Giltigkeit diefer leßtwilligen 
Dispsfitionen, welcher daraus abgeleitet werden will, 
daß fich die 3 Urkundenperſonen, alfo auch der bie 
bei fungirende Geiftlihe mit dem Beifaße: „als 
erbetene Zeugen’ unterzeichnet Haben und daher die 
von ‚dem Geſetze ftatuirte Unterjcheidung zwiſchen 
ihnen und den beiden anderen Zeugen nicht hervor⸗ 
trete, . denn dad Landrecht 8. I viertend a. a. O. 
erfordert zu: dieſer Form der Teftamentderrichtung 
bezüglich der Mitwirkung des Pfarrerd mehr nicht, 
al8 daß die Handlung vor demfelben (oder defien 
Stellvertreter) vor fich gegangen ift und da die 
Gegenwart deſſelben vom Anfange bis zum Ende 
durch den gemachten Beiſatz nicht nur nicht ausge⸗ 
i&hlofien, fondern gemäß 8. IX 1. c. vielmehr be: 
ftätigt wird, die Revidentinnen auch ſelbſt Feine wei: 
tere dem Pfarrgeiftlichen obliegende Thätigkeit zu 
bezeichnen vermochten, welche im vorliegenden alle 
verabfäumt worden wäre, jo ift jener Beiſatz in fei- 
ner Weiſe geeignet, die formelle Giltigfeit der in 
Stage ftehenden lettwilligen Verfügungen zu beein 
träshtigen. 
DAGEL. v. 4. März 170 Rr. 797 v. 1869. 


5. 


Eventuelle Succeffionsanfprühe find nicht Gegenjtand der 
Vormerkung in ber Lehensmatrikel. 


Sierüber lauten die Motive eined oberftrichter: 
lichen Erkenntniſſes: 

Die im Art. 4 Ab). 3 des Geſetzes v. 4. Juni 
1848, die Ablöfung ded Lehenverbandes betr., ent: 
haltenen: Beftimmungen über Vormerkung - der An: 
Iprüche. von Exbfolgeberechtigten bezüglich eines als 
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lodifizirten an in einer: Matrifet ſind bran⸗ 
fitorifcher Natur, d. 5. fie beziehen fich nur anf 
die Anfprüche folcher Gebfolgebereihtigten, welche be; 
reitö bei Erlaſſung des allegirten Geſetzes exi⸗ 
ſtirten, nicht aber die Anſprüche ſolcher Perfonen, 
welche erſt in ſpäterer Zeit das Licht der. Welt -er- 
bliden würden und denen kraft der beilehenden Sue- 
ceſſionsordnung zufolge ihrer Abſtammung von einem 
früheren Lehensbeſitzer ein eventueller Anſpruch auf 
dereinſtigen Erwerb des Gutes erwachſen würde, 

Dies ergibt ſich ſowohl aus dem Zuſammen⸗ 
hange dieſer Beſtimmungen mit anderweitigen Dis⸗ 
poſitionen des allegirten Artikels als and dem Schluß⸗ 
ſatze deſſelben. Der Eingang des dritten Abſatzes 
bezieht ſih auf den Allodifikationsakt 
ſelbſt und auf die Erforderniſſe zur rechtlichen Giltig⸗ 
keit deſſelben und hiemit ſind nun die Beſtimmun⸗ 
gen über ein zwiſchen dem Lehensbeſitzer und zwi⸗e 
ichen den Erbfolgeberechtigten zu erzielended Einver⸗ 
ſtändniß bezüglich der Rechte der Lehteren und über 
die Vormerkung der Anſprüche derjelben in. einer 
u anzulegenden Matrikel in Zuſammenhang ge⸗ 
bra 

Noch gewichtiger iſt aber der Schlußſatz des 
Artikels, welcher für die Anmeldung ſolcher Anſprüche 
eine Zjährige Fit vom Tage der Publika— 
tion des Geſetzes anfangend vorjchreibt. 
Diele Friftdeftimmung kann nur auf Anfprüche von 
Succeſſionsberechtigten bezogen werden, welche bei 
Erlafjung des Geſetzes bereits exiſtirten, und finden 
analoge Anwendung auf ſpäter zur Welt kommende 
Berechtigte auch nicht in der Art, daß ſie die 
Zjährige Anmeldungsfriſt von dem Tage ihrer Geburt 
an laufen ließe, wie die Vorinftanz angedeutet hat. 

Eben jo wenig fann man das Gejek in der 
Art auslegen, daß es den ſpäter Geborenen zwar 
dad Recht, eine Vormerkung der bezeichneten Art 
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zu verlangen, babe gewähren, ihnen aber feine Prä- 
kluſivfriſt hiezu habe vorſtecken wollen. Denn bei 
einer jolchen Intention des Gejeßgeberd hätte der 
Schlußſatz des Artikels (welcher nur Eine Kategorie 
von Anmeldungen vorausſetzt) ganz anders gefaßt 
werden müſſen. 

Es Hätte jedenfalls eine Andeutung gemacht 
werden müſſen, daß ſich die ſtatuirte Zjährige Prä- 
kluſivfriſt auf eine gewifle Kategorie von Anmeldun⸗ 
gen nicht beziehe. Es darf auch nicht außer Acht 
gelaffen werden, daß die ratio des Geſetzes, näm⸗ 
lich der Zweck, einerſeits den Berechtigten ein Mit: 
tel zur Sicherung ihrer Succefflondrechte gegen eine 
Ipätere Beftreitung zu geben, andererſeits dem Le⸗ 
henbdefiger Kenntniß der järnmtlichen auf das Lehen 
bezüglichen echte zu geben, bei der Deszendenz 
eines Vaſallen, der noch nach der Lehenallodifika⸗ 
tion im Beſitzze des Lehens war, für das Ver—⸗ 
haͤltniß diefer Deszendenz zu den Lehenbeſitzern nur 
zu ſehr geringen Maße gegeben iſt. Denn die 
eventuellen Sunreffionsrechte” Diefer Dedzendenz wer: 
den nur ausnahmsweiſe einer Ungewißheit oder Be: 
ftreitung unterliegen. 

OAGErk. v. 4. März 1870 ANNE. 1418 v. 1869. 


6. 


Vollzug ver bare durch Feſtſtellung des zu thei⸗ 
enden Vermögens. Fränk. Recht. 

Die a waren zur Vornahme der Grund- 
theilung berurtheilt worden und ed handelte fich 
darum, wie zu diefem Zwecke die Vermögensmaſſe 
feftzuftellen ſei. 

Sn diefer Beziehung lauten die Motive eined 
reforınatorifchen oberftrichterlichen Erkenntniſſes: 

Die Borichriften ded Tit. 92 S. 1 und 2 
Th. IH der fränfifchen Landger.⸗Ordn. find für die 
Feſtſtellung des Vermögen? zum Zwede der 
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Drittheilung nicht anwendbar, ‚indem tiefe Be 
ftimmungen nad) dem unzweifelhaften Wortlaut des 
Geſetzes allein auf den Fall, wenn ein überlebender 
Ehetheil zum Inventar verpflichtet iſt, paſſen, nicht 
aber auf die verwirkte Grundtheilung, für welche 
die beſondere Vorſchrift des Tit. 33 8. 1—3 Th. 
HI Geltung bat. 

Nah Maßgabe diejed Geſehes — die El⸗ 
tern die Güter darzulegen oder, was gleichbedeutend 
iſt, fie Haben da8 zu vertheilende Vermögen zu ma⸗ 
nifeftiren und zwar nach Erfenntniß allenfalls eidlich. 
Ein förmliches Inventar iſt nicht. vorgefchrieben und 
bier geradezu unausführbar, weil nicht das Vermö— 
gen, welches die Beklagten gegenwärtig beſitzen, für 
die Grundtheilung maßgebend ift, ſondern der Der 
mögenditand im Mai 1863. 

- Kann demgemäß ein Inventar nicht — 
werden, ſondern eine bloße Darlegung oder Anzeige 
deſſen, was die Eltern als Theilungsmaſſe bezeich⸗ 
nen und anerkennen, ſo können ——— die 
Beſtimmungen, wonach geſetzlich oder richterlich ge⸗ 
botene Inventare nunmehr ſeit Geltung des Notar.⸗ 
Geſetzes vom 10. November 1861 von einem No: 
tare errichtet werden müflen, auf fonfreten Fall feine 
Anwendung finden. 

Drurch die feitend der Beklagten am 26. No: 
vernber 1868 und am 12. Febr. 1869 ftattgehabs 
ten Erklärungen haben diefelben genügend zu erfen: 
nen gegeben, welche Theilungsmaſſe fie gelten laſſen 
wollen und Haben Hieburch der Auflage des Geſetzes 
zit. 33 der fränkischen Landger.-Ordn. genügt, d.h. 
fie Haben ihr Vermögen dargelegt oder manifeftirt. 

Den Klägern ift es nun anheimgeſtellt, ent: 
weder fich mit der dargelegten Vermögensmaſſe zu: 
frieden zu ſtellen und bienach ihren Pflichttheil zu 
beanspruchen oder noch vorerft die eidliche Befräftig: 
ung jener Darlegung zu beantragen oder den Der 
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weiß eined weiteren Vermögens zu liefern und zu 
diefem Zwede die geeignete Klagsbehauptung auf: 
zuftellen. 
DAGELF. dv. 1. April 1870 Rur. 1129 v. 1869. 


7. 
Gewinnentgang. 


Der Pächter eines Gutes verlangte Entſchadig⸗ 
ung wegen Gewinnentganges deßhalb, weil Verpaͤch⸗ 
ter die dazu gehörige Branntweinbrennerei nicht 
rechtzeitig in Stand geſetzt habe, Pächter daher eine 
beſtimmte Menge Trebern weniger habe erzeugen kön— 
nen, während er bei gehörigen Anfalle von Trebern 
eine bezeichnete Anzahl Ochſen hätte mäften, und 
dadurch den entgangenen Gewinn hätte machen Füns 
nen. Diejer Erſatzanſpruch wurde abgewieſen, weil 
bier ein unficherer erjt in Folge bejonderer und in- 
dividueller Umftände herbeizuführender Gewinn, def: 
fen Entgang nicht Gegenftand eined Erſatzanſpruches 
fein Eönne, in Frage ftehe, da es völlig unficher 
und nicht durch Beweis herzuftellen fei, ob Kläger 
jene Zrebern, wie er behauptet, verwendet Haben 
würde, und in&befondere, ob die beabfichtigte Vieh: 
maftung den behaupteten günftigen Erfolg erzielt, 
ob nicht durch Ereigniſſe der mannigfaltigften Art 
jeder Gewinn vereitelt worden wäre. 

DAGELE. dv. 10. San. 1870 Rr. 722 v. 1869. 
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Anhalt: Berechtigt die in der Antwort auf die ſtlage ausgeſprochene Weiger— 
ung, ein Eheverſprechen zu erfüllen, den anberen Theil, noch vor ent- 
ſchiedener Sache gleichfalls zurüdzutreten unb fich mit einer anderen 
Perfon zu verebelihen, ohne hiedurch den Entichäbigungsanipruch aus 


dem Eheverlöbnifje zu verlieren? — Ilngerechtfertigte Bereicherung, 
deren Fortdauer zur Zeit der Litisfonteltation. — Haben beive Kons 
trahenten eine Vertragsbeftimmung (hier: daß für einen Kaufſchillings— 
betrag Hypothek eingetragen werden folli vem MWolar ald Anhalt bes 
Rechtsgeſchäftes erklärt, fo ift die Haftung des Notard im Folge jeir 


ner ſchuldhaften Nichtaufnahme dieſer Beitimmung durch bie Unter— 
klei der Urkunde von Seite der Kontrahenten nicht befeitigt. — 
eibrenten=z und Alimentenvertrag. Leibrentenjorberungen eignen fich 
nit ald Korderungen von Alimenten zur Zofatton in ber eriten 
Prior.⸗Klaſſe. — Auch der ſekundäre Baupflichtige iſt aur Leiſtung 
ber Brandverfiherungsbeiträge verpflichtet. 





Entifcheidungen des oberfien Gerichtshofes für 
— rechts des Rheines. 


1. 


Berechtigt die in der Antwort auf die Klage ausgeſprochene 

Weigerung, ein Eheverſprechen zu erfüllen, den anderen 

Theil, noch vor entſchiedener Sache gleichfalls zurückzutreten 

und ſich mit einer anderen Perſon zu verehelichen, ohne hie— 

durch den Entſchädigungsanſpruch aus dem Eheverlöbniſſe 
zu verlieren? 


(Preuß. Landrecht.) 


Vorſtehende Frage hat der oberſte Gerichtshof 
in einem nach gemeinem Rechte zu entſcheidenden 
Falle in einem reform. Erkenntniſſe vom 30. Januar 
1869 (Bl. f. RA. Bd. 34 S. 230) verneint. 

In einem thatſächlich ganz gleich gelagertem 
er erfolgte diefe Verneinung auch nach preuß. Land— 
rechte. 


Neue Folge XVII. Band, 
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Die Motive find: | 

Hat die Klägerin ſich felbft durch die Klage 
unzweideutig verpflichtet, über ihre Hand fo lange 
nicht anderweitig zu verfügen, bis der angerufene 
Nichter die Weigerung der Beklagten für unftatthaft 
erflärt haben würde, fo läßt es ſich zunächit ſchon 
nach prozeflunlen Nechtägrundfägen nicht rechtferti- 
gen, wenn Klägerin glaubte, der von ihr provozir- 
ten richterlichen Entſcheidung vorgreifen und dem 
Beklagten die Möglichkeit abfchneiden zu dürfen, fich 
als Kontrahent fo zu liberiren, wie e8 ihm für den 
Hall feined Unterliegend die Klage anheimitellte. 

Aber auch die einfchlägigen eivilrechtlichen Be⸗ 
ftimmungen geftatteten e8 der Klägerin nicht, in 
der Weife, wie fie ed that, dem Beklagten gegen: 
über vorzugehen, ihr urjprünglich alternatives 
Klagdbegehren nämlich in feiner Wefenheit und zum 
unverfennbaren Präjudiz der Beklagten kurzweg ab: 
ändern, ſobald die ehr Pie efommen und. 
bieraud zu entnehmen war, daß die Klage beitritien 
werde, | 

Das Landrecht verfügt in TH. I Tit. 5 wörtlich: 


$. 270. Sn der Regel müflen die Verträge nach 
ihrem ganzen Inhalte erfüllt. werden. .. 
6. 393. Die von der einen Seite geweigerte &rs 
füllung des Vertraged berechtigt den Anz 
deren in der Regel noch nicht, von dem 

Vertrage ſelbſt wieder abzugehen. 
$. 394. Vielmehr fteht ihm nur frei, den Gegen: 
theil zu der verjprochenen Erfüllung und 
zu der nach den Gefeken ihm, zukommen⸗ 
den Entichädigung durch den Richter, an: 
zubalten, { ? F re s 
und der ſpeziell die Ehegelöbniſſe beiprerhende Ge: 
ſetzesabſchnitit (Th. 2 Tit. 1 ibid.) enthält in $, 431 
die Beftimmung: „Wer felbft früher als der andere 
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Theil heirathet, kann gegen denſelben aus dem Ehe: 
gelöbniſſe auch nicht auf Entſchädigung klagen. 

Es ſteht mithin die angefochtene Entſcheidung, 
welcher die Annahme zu Grunde liegt, es laſſe der 
Umftand, daß die Klägerin ſich während des Rechts⸗ 
ſtreites ſelbſt freiwillig anßer Stand ſetzte, ihrer: 
ſeits den mit dein Beklagten abgeſchloſſenen Ehege— 
lſöbnißvertrag zu erfüllen, dieſelbe ihres Klagrechtes 
auf Entſchädigung verluſtig erſcheinen, mit den Ge: 
ſetze vollkommen in Einklang. 

Denn wenn nach allgemeinen Geſetzesregeln 
von einem Klagrerhte auf Entjchadigung wegen un: 
terlaffener Wertragserfüllung auf Seite derjenigen 
Kontrahenten Feine Rede fein fönnte, der mit dem 
Entfchädigungdanfpruche das Zugeſtändniß, durch 
eigened Verjchulden die Erfüllung unmöglich gemacht 
zu haben, verbinden müßte, fo geht es nach den: 
jelben Geleßeöregeln auch nicht an, während der 
Verhandlung über eine alternativ auf Bertragder: 
füllung oder Entſchädigung gerichtete Klage die in 
leßterer Fund gegebene Bereitwilligfeit zur Ver: 
tragderfüllung einfeitig und peremtoriſch zurüdzu: 
nehmen, weil ja fonft der Richter außer Stand ge: 
feßt würde, die im fpäteren Verlaufe der Verhand: 
‚ lung möglicherweife zu Tage tretende Bereitwillig- 
feit de8 Beklagten zur Vertragserfüllung gebührend 
zu würdigen. 

Würde indeffen noch ein Zweifel bezüglich der 
Trage obmwalten, ob nicht vermöge der erwähnten 
allgemeinen Gejeßedregeln die Thatfache, dab die 
Klägerin während der Klagdverhandlung vom Ber: 
trage, aus welchem fie klagt, ein für alleınal abge: 
gangen ift, geeignet fei, den ganzen Klagsanſpruch 
zu zerftören, fo müßte diefe Frage immerhin ange 
ficht8 der fpeziellen Beftimmung des eitirten 8. 131 
des Geſetzes bejaht werden. 

Es mird in der Revifionzfchrift auszuführen 


% 
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gefucht, die klare Beitimmung dieſer Geſetzesſtelle 
babe die Klägerin lediglich gehindert, fih vor ih: 
rer Klageftellung anderweitig zu verloben und 
zu verheirathen; dad Hinderniß fei jedoch weggefal⸗ 
len, d. h. der Entſchädigungsauſpruch habe unge- 
achtet der anderweitigen Berlobung und Berheirath- 
ung aufrecht erhalten werden können, nachdem der 
Beklagte die an ihn mitteld der Klage gerichtet ge: 
weſene Aufforderung , das Ehegelöbnig zu vollziehen, 
zurückgewieſen Hatte, entjcheidend fei, die beharrliche 
Weigerung des Eheabichluffed, welche in der Klags⸗ 
beantwortung ihren Ausdruck gefunden und foferne 
das Geje verfüge, daß wer ſelbſt früher als der 
andere Theil heirathet, aud dem Ehegelöbniſſe auch 
nicht auf Entſchädigung lagen könne, ſei dies eins 
fach jo zu verſtehen, daß bei Anitellung der Klage 
der Flagende Theil nicht bereit8 verheirathet jein 
dürfe, welche Auslegung fowohl der Wortlaut der 
Verfügung ald auch die ratio legis geboten erjchei: 
nen laſſe. 

Beides ift unrichtig. 

Wenn, anlangend den gejeglichen Wortlaut, ber: 
borgehoben wird, der Geſetzgeber Habe, indem er 
ſich des Ausdrudes „klagen“ bediente, lediglich die 
beim Beginne des Nechtöitreited nothiwendige Vorbe⸗ 
dingung des Klagrechted im Auge gehabt, 1, genügt, 
zu erinnern, daß, wer Elagt, ein Klagrecht ausübt 
und begriffegemäß die Ausübung jo lange bethätigt, 
ald von ihm auf dem Klagbegehren beharıt wird, 
weshalb denn jede vom freien Willen ded Klagen: 
den abhängende VBorbedingung des Klagrechtes — 
fol Iettered nicht erlöfchen -- auch während des 
Nechtöftreited nicht wegfallen darf. 

Was ſodann die Frage betrifft, ob die in der 
Reviſionsbeſchwerde empfohlene Geſetzesauslegung 
mehr als die den angefochtenen Erkenntniſſen zu 
Grunde liegende den Abſichten und Zwecken des Ger 
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ſetzgebers entipreche, jo führt Die Anficht, wonach. 
bie in ber Klagbeantwortung ausgeſprochene Wei— 
gerung zur fofortigen Abänderung des Klagsbegeh— 
rend berechtigen Soll, möglicherweije zu Nefultaten, 
denen der Gefeßgeber unverkennbar einen Vorſchub 
nicht leiſten wollte. 

Die in der Klagbeantwortung audgelprochene 
Meigerung beruht nicht immer auf unlauteren Be: 
weggründen. Ein unverschuldeter Irrthum hat viel: 
leicht die Weigerung veranlagt; während der weite: 
ren Klagsverhandlung wie zumal im Beweiöverfah: 
ren fann fich ergeben, daß den fcheinbar Schuldi- 
gen feine Schuld trifft, daß beifpieläweile die Be: 
denken, woraus die Weigerung Hervorging, mit frem— 
den Intriguen und Berläumdungen, die ich nicht 
ohne Weitered enthüllen ließen, im Zuſammenhange 
ſtunden.“ Würde e8 nun unter Jolchen Verhältniſſen 
dem ſcheinbar Schuldigen, nachdem er über feinen 
Irrthum aufgeflärt wäre, nicht mehr geitattet jein, 
die Hand zur Verföhnung zu bieten, To ergäbe ſich 
hieraus eine kaum zu rechtfertigende Härte, die ſich 
dem Geſetzgeber um fo weniger zutrauen läht, als 
die Grundfäße, don denen derſelbe bei feinen ein: 
Ichlägigen Anordnungen geleitet war, das ‘Beltreben 
befunden, den fittlichen Werth der Ehegelöbniſſe über 
das ſekundäre Geldinterefje zu ftellen, mit ſolchem 
Beitreben ed aber unvereinbarlich wäre, einem Ber: 
lobten die vechfgeitige Rückkehr zur Pflicht prinzipiell 
zu verjchließen. 

Es wird auch vergeblich, um die in der Revi— 
. fion’vertretene Anficht, daß Wortlaut und ratio legis 
der Beichwerde gegen die vorinitanziellen Grfennt- 
niſſe zur Seite ftehen, zu ftüßen, auf den Anhalt des 
dem mehrerwähnten 8. 131 des * vorgehen⸗ 
den 8. 125 (desſ. Abſchn.) hingewieſen. In dieſer 
Geſetzesſtelle iſt eine Ausnahme von der Regel, wo⸗ 
nach die Erben eines Verlobten auf Entſchädigung 
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wegen des von letzterem gebrochenen Eheverlöbnifjed 
nicht belangt werden fönnen, für den Fall flatuirt, 
daß. der verftorbene Vertragsbrüchige auf die aus 
dem Eheverlöbniffe gegen ihn angeftellte Klage feine 
Meigerung, die Ehe zu vollziehen, gerichtlich oder 
doch ſchriftlich erflärt Hat. 

Menn für einen ſolchen Ausnahmsfall, in wel: 
chem nur zu enticheiden ift, ob die von einem Ber: 
ftorbenen Fundgegebene Weigerung eine begründete 
oder umbegründete war, dad Geſetz die Art und 
Meile normirt, wie der Beritorbene feine XBeiger: 
ung — follen überhaupt feine Erben als entichädig- 
ungspflichtig angegangen werden können — an Tag 
gelegt Haben muß, jo laflen fich Hieraus für einen 
Nechtöftreit, wie der vorliegende, in welchem die 
beiden Verlobten felbft perfünlich einander gegenüber 
ſtehen, und wo ed fich hauptſächlich von der Frage 
handelt, ob ed dem Flagenden Theile mit dem 
Cheabichlufe nicht allein Ernſt geweſen, jondern 
noch Ernft jei, Feinerlei Argumente ableiten. 

Es kann jchließlich die Revidentin fich für ihre 
Anficht mit Erfolg auch nicht auf die Doftein und 
Nechtiprehung in den preußilchen Landen berufen. 
Denn hienach beitehen immerhin gewichtige Zweifel, 
ob die einjchlägigen Geſetzesbeſtimmungen die Aus—⸗ 


legung, die denjelben gegeben werden will, vertrage.. 


Unter ſolchen Umftänden verdient aber nach den 
obigen Erörterungen die der Nevidentin nicht zufas 
gende Anficht jedenfalld den Vorzug. 

DAGEI. dv. 3. Suni 1871 NN 344 v. 1870. 


2. 


Ungerechtfertigte Bereicherung, deren Fortdauer zur Zeit der 
Litisfonteftation. - | 


Hierüber Fommt in den Motiven eined oberft- 
richterlichen Erkenntniſſes Folgendes vor: 
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Der condietio sine causa kann die &inrede 
mit Erfolg nicht entgegengefeßt werden, daß die Ber 
klagte ald Empfängerin im guten Glauben nur das⸗ 
jenige hetauszugeben fchuldig fei, was von ihr zur 
Zeit der Litiöäfonteftation noch nicht verzehrt war. 
Denn wenn man ſelbſt der Anſicht derjenigen Rechts⸗ 
lehrer beipflichten wollte, welche ohne Unterfcheidung 
zwifchen fungiblen und nicht fungiblen Sachen den 
Empfänger zur Herausgabe nur fo weit verpflich— 
ten, ald er durch das ohne Rechtsgrund Empfanz 
gene zur Zeit der Litiöfonteftation noch bereichert 
erfcheint, fo muß jedenfall8 die Thatſache der ‘Be: 
teicherung darin gefunden werden, daß das Empfan— 
gene durch Verbrauch in dem eigenen Nuben bed 
Empfängerd verwendet und dadurch der Geſammt— 
betrag feined Vermögens vermehrt worden iſt. Die 
Beklagte kann daher mit ber Behauptung nicht ge: 
hört werden, daß fie die eingenommenen Gelder 
theild zur Bezahlung von Schulden theild zu Ton- 
jtigen Audgaben verwendet Babe, weil dadurch, daß 
fie bei dieſen Verwendungen ihre eigenen Mittel 
parte, eine wirfliche Bereicherung eingetreten ilt. 

Uebrigens wird im bayerischen Rechte zwiſchen 
fungiblen und nicht fungiblen Sachen unterjchieden 
und in den Anm, 3. Th. IV Say. 13 $.5 u. 6 
Ziff. 9 bei der Lehre von der condietio indebiti 
der auch auf die condictio sine causa analog an: 
wendhare Saß vertreten, daß da8 indebite Bezahlte 
oder Gegebene in derfelben Duantität, oder ſoferne 
ed eine certa species gewejen ift, in berlelben 
species zurüdgegeben werden muß, und erſt danıı, 
wenn die species (alſo die nicht fungible Sache) 
wicht mehr reitituirt werden kann, bat der Empfän— 
ger im guten Slauben den ganzen und wahren 
Werth der Sache, injoweit er durdy dad indebitum 
bereichert ift, zurückzuerſtatten. 

Die für Pupillen geftattete Ausnahme, dat 
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das ohne Autorität ded Vormundes empfangene in- 
debitum nur in jo weit herauszugeben jei, als der 
Pupil aud dem Empfange noch etiwad Hat, findet 
ihren Grund in der mangelnden Handlungdfähigfeit 
des Empfängerd; wo aber diefer Grund nicht ob- 
waltet, bat die Regel zu gelten, daß der Empfän: 
ger für das erhaltene Quantum einzuftehen habe. 

DABEI. dv. 22. Febr. 1870 NANT. 882 v. 1869. 


3. 


Haben beide Kontrahenten eine Vertragsbeftimmung (hier: 

daß für einen Kauffchillingsbetrag Hypothek eingetragen 

werden fol) dem Notar als Inhalt des Rechtsgeſchäftes 

erklärt, fo ift die Haftung des Notars in Folge feiner ſchuld⸗ 

haften Nichtaufnahme diefer Beitimmung dur die Unter- 

zeichnung der Urkunde von Seite der Kontrahenten nicht 
beipitigt. 

Hierüber lauten die Motive eines oberftrichter: 
lichen Erkenntniſſes: 

Nach dem Weſen und der Aufgabe ded Nota: 
riatdinftituted ift Die wichtigfte und wejentliche Pflicht 
ded um Beurfundung eined Vorganges angerufenen 
Notare, dab derjelbe den ihm von den Betheiligs 
ten behufs notarieller Beurkundung Fundgegebenen 
Willen in voller Mebereinftimmung mit einer ſolchen 
Erklärung in feiner Urkunde fonftatire, fohin insbe⸗ 
fondere eine von den Pazidzenten erklärte Ueberein: 
kunft über Begründung eined Rechtsverhältniſſes in 
- Mebereinftimmung mit der ald Vertragdregulativ ex: 
Flärten Abſicht beurkunde. 

Es iſt dieſe ſelbſtverſtändliche Aufgabe des No: 
tars noch überdieß im Notariatsgeſetze Art. 45 dem⸗ 
ſelben als Amtspflicht ausdrücklich auferlegt und iſt 
im Art. 46 dieſes Geſetzes der Notar für jeden 
durch Verlegung oder Nichterfüllung feiner Amts⸗ 
pflichten verurfachten Schaden verantwortlich erklärt. 

Der Umftand, daß die Eritifche lückenhafte Ur: 
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tunde den Betheiligten vorgelefen uud von denjels 
ben auch unterzeichnet wurde, ift für fich allein nicht 
geeignet, den Notar von der Haftbarfeit für jeine 
im wejentlichiten Theile mangelhafte Urkunde zu 
befreien, denn der Art. 66 ded Notar.:Gef. bezweckt 
nicht die Bejeitigung der Haftbarfeit des Notare 
für fchuldhaft lückenhafte Urkunden, fondern lediglich 
die gegenfeitige Sicherung der Parteien und ebenjo 
des Notard. Wenn jene im Vertrauen auf die Kennt: 
niffe, Sorgfalt und Pflichttreue des Notar dem 
Vorleſen einer von diefem aufgenommenen Urkunde feine 
ftrenge Aufmerkſamkeit widmeten und in jenen Ber: 
trauen unterzeichneten, jo kann aus folchem Unterzeich: 
nen der verlefenen Urfunde mit Sicherheit eine jtill: 
Schweigende Genehmigung des Urfundeninhaltes ge: 
genüber dem ausdrüdlich erklärten Willen 
anderen Inhaltes nicht gefolgert werden. Der No: 
tar Handelt pflichtwidrig, wenn er feine Urkunden 
nicht in Webereinftimmung mit der Erklärung der 
Parteien errichtet und kann diejed grobe Verſchulden 
des Notar durch den Umftand, daß die Parteien 
eine folche Urkunde im guten Glauben auf die Rich: 
tigkeit ihres Inhaltes unterzeichnen, nicht als ent: 
ſchuldbar erachtet werden, denn die Annahme der 
Haftbarkeit des Notars wegen der vorliegenden Un— 
terzeichnung einer lüdenhaften Notariatsurkunde würde 
die Haftbarkeit des Notard für die Nichtigkeit des 
Inhaltes von Notariatdurfunden geradezu illuforiich 
machen. 

Es iſt auch die Unterlaffung der Baur: 
fundung einer folchen Stipulation zunächſt vom No: 
tar allein verfchuldet, von einer culpa der 
Parteien fann desfalls Feine Rede fein, denn es 
mag wohl Die eigene Sicherung gegen Nachtheile 
jede Bartei beftimmen, fich ſelbſt zu überzeugen, ob 
der angegangene Notar den ihm Fundgegebenen Ber: 
tragswillen richtig beurkfundete, eine Berpflichtung 
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zu ſolcher Sorgfalt beſteht aber nicht und jedenfallb 
hat die Partei durch ihre Sorglofigfeit daB Ber 
ſchulden des Notars nicht veranlaßt. 

Die von den Paziszenten einer Notariatsur⸗ 
kunde beigefügte Unterfchrift Hat nur fo weit: Wirk 
ung, ald den Parteien obliegt, nachzumelfen, daß bie 
von ihnen unterzeichnete Urkunde gegen den erftär- 
ten Bertragswillen abgefaßt jei. 

Die entgegengehaltene oberftrichterliche Ent: 
jcheidung vom 6. November 1866 *) paßt nicht 
auf den vorliegenden Kal, denn jene Enticheidung 
betrifft den Einfluß des Irrthums einer Partei ge: 
genüber dem Streitöfontrahenten,. nicht aber die Er: 
Inbpflcht des in grober Kahrläffigfeit befangenen 

otars. 

Bei ſolcher Sachlage kann eine definitive Klags⸗ 
entbindung des k. Notars aus dem geltend gemad: 
ten Umſtande, daß Kläger die Dienſtesnachläſſigkeit 
des Notars durch eine ſtrenge Kontrole deſſelben 
unwirkſam machen und die Vervollſtändigung der ge⸗ 
gen den Willen des H. lückenhaften Urkunde be 
antragen fonnte, nicht ftattfinden. 

DABEI. v. 5. Zuli 1870 Rur. 1322 v. 1869 


4. 

Leihrenten: und Alimentenvertrag.  KLeibrentenforberungen 
eignen fi nicht al Forderungen von Alimenten zur Lola: 
tion in ber erſten Prior.Rlaffe, 

Hierüber äußern fich die Motive eined oberft- 
richterlichen Urtheiles: 

Der Leibrentenvertrag als Kauf einer Rente 
gehört ebenfo wie der Kaufvertrag den zweiſeitigen 
Mechtögefchäften an, bei denen Leiftung und. Ge: 
genleiftung in gleiches Verhältniß zu einander ge 
bracht werden. Dieler Vertrag nimmt wohl die 





*) Siehe diefe BI. Bb. 32 ©. 74. 
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Natur eined gewagten Befchäftes dadurch an, daß 
die beim VBertragdabfchluffe gezogene Wahrjcheinlich: 
feit8 = Beredynung möglicherweile nicht eintreffen 
und je nad der Lebensdauer ded NRentenkäuferd 
bald zum Vortheile batd zum Nachtheile desjelben 
fich umgeftalten kann, allein dieſes im Wertrage lie: 
gende Wagniß benimmt dem  Seibrentenfontrafte 
nicht an der Eigenſchaft eined gegenfeitigen Rechts⸗ 
geichäfted, da der Rentenkäufer fich nicht mehr und 
nicht weniger ald den mit feiner Kapitaldeinlage in 
da8 Gleichgewicht gebrachten Leibrentenbezug aus⸗ 
bedingt. Ä 
Diefer Vertrag unterfcheidet ſich wejentlich vom 
Alimentationdvertrage, deilen rechtlicher ‚Charakter 
fih dadurd offenbart, daß der Alimentant die Ber: 
pflihtung auf fich nimmt, für den Unterhalt und 
die leibliche Pflege ded zu Alimentirenden nach 
Maßgabe des beftehenden Bedürfniffed Sorge zu 
tragen, während beim Leibrentenfontrafte dad Be: 
dürfnig des Nentenkäuferd ganz außer Anjchlag 
bleibt und lediglich die Größe der in Händen des 
Hentengeberd zurücbleibenden Kapitaldeinlage die 
Größe des Rentenbezuges bedingt, ohne Nüdficht 
darauf, ob die ftipulirte Rente überhaupt zum Les 
bendunterhalte des Rentenfäuferd beſtimmt ift und 
im vereinbarten Betrage feinem Bedürfniffe genügt 
oder binter demjelben zurüdbleibt oder dasſelbe al- 
lenfalls überfteigt. | 
Alterdingd mag fich der Nentenfäufer dadurch, 
daß ihm Die über den gewöhnlichen Zinsfuß fich erz 
hebenden Rentenbezüge ergiebigere, durc andere 
zindbringende Gejchäfte in gleicher Höhe nicht er: 
reichbare Subfiftenzmittel verjchaffen, zur Eingehung 
des Leibrentenvertraged beftimmen laſſen; diejed Mo— 
tiv zum Vertragsabſchluſſe ift aber Fein Motiv für 
den anderen Kontrahenten, welcher nicht die Ab: 
nährnng des Rentenfäuferd, fondern feinen eigenen 
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Vortheil im Auge behält und auf Grund des ver: 
tragdmäßigen Voranſchlages jo viel zurücdzugeben 
verfpricht, ald er dafür vom Rentenfäufer empfan⸗ 
gen bat. 

Verträge aber, bei denen jeder der vertragd: 
ichließenden Theile für die Leiftung, welche er em: 
pfängt, auch feinerjeit3 das volle Aequivalent in ei: 
gener Leitung zu geben fich verpflichtet, bei denen 
daher zunächſt der Gewinn, welchen fich jeder Kon: 
trabent au8 den Gejchäfte verjpricht, Zweck des 
Vertrages ift, werden dadurch, daß der eine Kon: 
trahent die zu empfangende Gegenleiftung zur Be: 
ftreitung feines Lebendunterhaltes zu verwenden be: 
abfichtigt, nicht in Alimentenverträge verwandelt und 
find auch nicht nach deu für folche Verträge gelten: 
den Grundfäßen zu beurtheilen. 

Geräth der Rentenjchuldner in Konkurs, ſo 
wird entweder der noch beitehende Werth der Ren: 
tenforderung nach der Wahrjcheinlichfeitöberechnung 
zu Kapital angeichlagen und in diefem Betrage dem 
Nentenfäufer zugeiprochen, oder ed wird, wie im be: 
sirfögerichtlichen Prioritätsurtheile geſchehen ift, der 
zur Fortentrichtung der Leibrente nöthige Kupital: 
ſtock ausgewieſen und bis zur Beendigung des Ren: 
tenbezuge8 zurüdbehalten; in beiden Fällen aber ill 
für dad auf dieſem Wege ermittelte Kapital und 
die alenfallfigen Rückſtände ein Vorzugsrecht im 
Konkurfe nur fo weit gegeben, als fich der Renten⸗ 
fäufer ein folhe8 durch das Mittel der Pfandbe: 
ftelung felbft verichafft Hat. 

DAGErE. dv. 26. Suni 1871 Rur. 31. 


5. - 
Auch der ſekundär Baupflidtige ift zur Leitung der Brand: 
derfiherungsbeiträge verpflichtet. 


Hierüber lauten die Motive eined oberjtrichter: 
lichen Erkenntniſſes wie folgt: 
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Zur Rechtfertigung feiner Befchtwerde beruft fich 
Nevident auf Art, 74 und 75 des Geſetzes vom 
28. Mai 1852 über die Immöobiliarfeuerverſicher⸗ 
ungsanftalt, wonach ‚die Verbindlichkeit zur Bezahl: 
ung der fraglichen Beiträge nur mit der primären 
Baulaft verbunden fei, welche nicht ihn, jondern 
der Kirchenftiftung, obliege. 

Diele Beſchwerde ift jedoch nicht begründet. 

Allerdings ift in dem angeführten Geſetze an 
mehreren Stellen nur der primär Baupflichtige als 
zur Entrichtung der Brandverficherungdbeiträge für 
Pfarr und andere Stiftungs- oder Schulgebäude 
verpflichtet bezeichnet. 

Die Verpflichtung jelbit hat aber keinen ande: 
ren Grund ald eben die Baupflicht. 

Es wurde jowohl in den Motiven ded Geſetzes, 
ald in den Verhandlungen ded Landtages ausdrück⸗ 
lich al3 der Natur der Sache entiprechend anerfannt, 
daß derjenige, dem im Kalle eined Brandes der 
Miederaufbau obliegt, und welchem biezu das Ver: 
ficherung8fapital verabfolgt wird, auch jene Beiträge 
bezahlen müſſe. 

Wenn nun der primär Baupflichtige — in der 
Regel die Stiftung felbft — zur Erfüllung feiner 
Banverbindlichkeit jo gänzlich unvermögend ift, wie 
dieß der E. Fiskus im vorliegenden Falle bezüglich, 
der Kirchenftiftung zugeftanden bat und daher der 
ſubſidiär Baupflichtige bei einem Wiederaufbau vor: 
außfichtlich in deſſen Stelle eintreten muß, fo liegt 
e3 nicht minder in. der Natur der Sache, daß aud) 
die Pflicht zur Leiftung der fraglichen Beiträge auf 
ihn übergeht. 

Es darf daher mit gutem Grunde angenommen 
werden, dab das Belek vom 28. Mai 1852, wo 
ed von der Verpflichtung zur Leitung der Brand: 
verficherung&beiträge für folche Gebäude handelt, nur 
deshalb an mehreren Stellen blos des primär Baus 
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pflichtigen erwähnt, weil die gleiche Verbindlichkeit 
des eventuell an feine Stelle tretenden fubfidiär Bau: 
pflichtigen als jelbftverjtändlich betrachtet wurde. 
Der Abſ. 2 des Art. 75 enthält aber liberdieß 
eine ausdrückliche Anerkennung diefer feiner Ders 
pflichtung. | 
Zu demjelben gab nach den jtenogr. Berichten 
der Verhandlungen der Kammer. der Abgeordneten 
vom J. 1852 Bd. V S. 140 der Entwurf ded Ge 
ſetzes Beranlaffung, welcher die Pfründebejiger ohne 
Rüdjicht darauf, ob fie ſelbſt baupflichtig ‚waren 
oder nicht, zur Beltragspflicht beranziehen wollte, 
.Die hiegegen erhobenen Beanftandungen führ: 
ten jchließlich zu der jegigen Faſſung der betreffen: 
den Geſetzesſtelle, wonach — abgeſehen von abwei- 
chenden Geſetzen oder Herkommen, welche bis dahin 
beſtanden — an der primären Baupflicht des Pfrün⸗ 
debeſitzers als Grund der Beitragsleiſtung feltgehal: 
ten wurde, aber im Kalle der Unzulänglichkeit ſei— 
ned Pfründeeinkommens zur Dedung der Kongrua 
auf den ſubſidiär Baupflichtigen zurüdgegriffen werz 
den ſoll. Hiebei wurde fowohl von. dein Staat?- 
minijter, weicher den Geſetzentwurf eingebracht Hatte, 
ald von den Abgeordneten, welche ſich an der De: 
batte betheiligten, neben der primären ausdrücklich 
auch der ſekundären Baupflicht als eines Berpflicht: 
ungdgrundes. zur Zahlung der Brandverficherungd- 
beiträge erwähnt und diefen Aeußerungen von kei⸗ 
ner Seite entgegengetreten, auch fonft mit feinem 
Worte angedeutet, daß die in dem fraglichen Ab}. 2 
des Art. 75 ftatuirte Verbindlichkeit des fubfidiär 
Baupflichtigen nur einen Ausnahmsfall bilde. 
Diefelbe kann daher auch nur als eine Konſe⸗ 
quenz der fchon an fich befteheuden eventuellen Ver⸗ 
bindlichfeit desjelben aufgefaßt werden, und war 
nur deshalb nothiwendig, weil außerdem gemäß des 
unmittelbar vorausgehenden Abf, 1 der Pfründebe: 
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fißter, welcher primär baupflichtig iſt, ohne Nüd- 
ficht. auf die Kongrua unbedingt zur Leitung Der 
Brandverficherungäbeiträge verpflichtet geiwelen wäre. 
Kann nun Schon hienach ‚fein Zweifel. beftehen, 
daß der ſekundär Baupflichtige.. int Falle der Un: 
permögendheit ded primär Werpflichteten nach dem 
Geſetze vom 28. Mai 1852 feinedwegd von ‚der 
Zahlung der Brandverficherungäbeiträge befreit it, 
jo ergibt fich Ddieß. vollends klar aus den weiteren 
Inhalte dieſes Geſetzes, wonach diefe Beiträge von. 
der Pfarrgemeinde nur vorzufchießen find, und 
zwar nur in dem Sale, wenn die Baupflict 
jtreitig ift, und.unter dem Vorbehalte ihrer Ne: 
greßanfprüche gegen den .eigentlich Werpflichteten. 
Denn eine. auf: provilorische Anordnung der Admi⸗ 
niftrativbehörden mit. Nüdficht auf einen vor den 
Berichten audzutragenden Streit. wegen. ihrer Unver; 
ſchieblichkeit vorſchußweiſe von einem Dritten zu be: 
jtreitende Zahlung jet nothwendig einen nach dem 
Ausgange dieſes Streited zu erwartenden Erſatz 
voraus. ar 
Nun. bat fih zwar. der k. Fiskus zum Defteren 
darauf. berufen, daß die. Baulaft bier ftreitig fei,. er 
Ffonnte aber weder behaupten, dab ein folcher Streit 
bereit3 anhängig fei, noch auch nur anhängig ges 
nacht werden wolle,. und ‚unter den von ihn felbit 
zugeftandenen Verhältniſſen, wonach zwar die Stifte. 
ung primär baupflichtig wäre, wegen ihrer gänzlichen 
Unvermögendheit aber niemald deshalb in Anſpruch 
genommen werden könnte, jondern nur der k. Kid: 
fu8 in Kolge der von. ihn zugeftandenen jefundären 
Baupflicht dieſe zu erfüllen hätte, ſteht ein Prozeß 
hierüber, weil es beiden Theilen an jedem Intereſſe 
fehlt, auch gar nicht in Ausficht, und ed müßte da⸗ 
her die Pfarrgemeinde, obwohl fie jelbit zugeftan: 
denermaßen in feinem Falle baupflichtig ijt, auch kei— 
nerlei Mittel in Händen Hatte, um die als bau: 
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pflichtig ‚in Frage kommenden Parteien zur Durk: 
führung eined etwaigen Prozeſſes, von deſſen Aus: 
gang das Geſetz ihren Regreßanſpruch abhängig 
macht, zu zwingen, die doch nur ald Vorſchuß be: 
zeichnete Zahlung fort und fort leiften. 

Da aber die Verhältniſſe, wie fie bier vorlie- 
gen, bei jehr vielen Stiftungen die nämlicyen find 
und nicht angenommen werden kann, daR der Ge 
feßgeber die an fich nicht verpflichteten Bfarrgemeins 
den nnter der Bezeichnung eined bloßen Vorſchuſſes 
mit einer fortdauernden Leitung belaften wollte , jo 
ift auch eine Auslegung ded Geſetzes ausgeſchloſſen, 
welche dieß zur Folge haben würde. 

Dafür, daß der Geſetzgeber nicht eine völlig il: 
Iuforifche Verweifung der Gemeinden mit ihrem Re: 
greßanipruche an einen vermögendlofen primär 
Baupflichtigen beabfichtigt habe, ſpricht endlich auch 
der Umſtand, daß er hiebei nicht mehr den primär 
Baupflichtigen, wie es die Sonfequenz verlangt 
hätte, ſondern den angeblich Werpflichteten als re: 
greßpflichtig bezeichnet. 

Als diejer eigentlich Verpflichtete ift aber nach 
dem Biöherigen der k. Fisfus durch dad Zugeltänd- 
niß feiner ſekundären Baupflicht und der dauernden 
Bermögendlofigfeit der von ihm als primär ban- 
pflichtig bezeichneten Stiftung bereitd ermittelt und 
wurde derjelbe daher mit Necht von den Vorinſtan⸗ 
zen zum Erſatze der biöher von den Klägern vorge: 
Ichoflenen Feuerverficherungdbeiträge für die Pfarr: 
gebäude verurtheilt und die Befreiung der Kläger 
von weiterer Vorſchußleiſtung ausgeſprocheu. 

DAGEIF. v. 3. Suni 18741 Rr. 498 von 1870. 
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